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Сажетак: Рад* је посвећен анализи ставова корифеја руске црквеноправне мисли у XX 
веку Сергија Викторовича Троицког, у вези са ауторитетом Цариградске патријаршије у за-
једници православних цркава. Овом отвореном питању међуправославних односа, Троиц-
ки је посветио значајан број радова, објављених на српском и руском језику. У својим радо-
вима Троицки доследно заступа минималистичко гледиште на улогу и обим јурисдикционе 
власти Цариградске патријаршије у Православној Цркви.

Кључне речи: Сергије Викторович Троицки, Цариградска патријаршија, првенство части, 
православно расејање, апелационо право.

Улога и обим јурисдикционе власти Цариградске патријаршије у заједници право-
славних цркава представљали су једну од најспорнијих тачака у међуправославним 
односима током XX века. Карактер првенства Цариградске патријаршије, њена ју-
рисдикција над православним расејањем, апелационо право, њена позиција као фак-
тора аутокефалије – само су нека од бројних питања која су често доводила до отво-
рених раскола у Православној Цркви у поменутом периоду. Упоредо са бројним 
јурисдикционим споровима широм васељене, формирала су се два различита, оштро 
супротстављена, схватања улоге Цариградске патријаршије у Православној Цркви. 
Прво, максималистичко схватање првенства Цариградске патријаршије приближава-
ло се његовом поимању у јуридичким категоријама, из чега су произилазиле тврдње 
о поменутој патријаршији као о врховном судији у међуправославним споровима,  о 
њеној одлучујућој улози у давању аутокефалије широм православног света, те о ње-
ној јурисдикцији над читавим православним расејањем. Са друге стране, стизала је 
тежња да се првенство Цариградске патријаршије минимализује до крајњих грани-
ца, што је водило ка фактичком укидању било каквог ауторитета поменуте патри-
јаршије у православном свету, уз наглашавање могућности да поменуто првенство 
може бити укинуто и замењено неким другим православним црквеним центром. Је-
дан од најватренијих заступника другопоменутог минималистичког схватања био је 
истакнути руски каноничар и правник професор др Сергије Викторович Троицки.1 

* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179078 („Српска теологија у двадесетом веку: фундамен-
талне претпоставке теолошких дисциплина у европском контексту – историјска и савремена перспек-
тива“), који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

1 О професору Троицком написано је више радова, у којима су изнети сви важнији биобиблио-
графски подаци. Наводимо значајније: Б. Гардашевић, Професор Сергије Викторович Троицки, Бого-
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Ставове о улози и значају Цариградске патријаршије у Православној Цр-
кви, Троицки је износио у низу радова, писаних у различитим српским и руским 
црквеним часописима, током неколико деценија, од 20-их до 60-их година XX ве-
ка.2 Ови радови одликовали су се изузетно оштром реториком3 и најчешће су били 
у функцији полемике са представницима максималистичког схватања ауторитета 
Цариградске патријаршије.4 Сви значајнији јурисдикциони спорови између Цари-
градске патријаршије и Руске Цркве (понекад и Српске), у овом периоду, били су 
пропраћени радовима Троицког.

Период између два светска рата обележен је крупним геополитичким про-
менама на тлу Европе, али и широм света, које су директно утицале на устрој-
ство Православне Цркве. Стварање низа нових држава на просторима некадашњих 
европских империја и појава масовне руске емиграције, услед бољшевичког пре-
врата, отворили су питање регулисања црквеног поретка у новонасталим околно-
стима. Настојања Цариградске патријаршије да у датим околностима преузме воде-
ћу улогу у регулисању статуса црквених области у новонасталим државама (Фин-
ска, Пољска, Чехословачка, Литванија, Летонија, Естонија) и у регулисању цркве-
ног устројства у православном расејању (већински руском) широм васељене, пер-
ципирана су од стране Троицког као нарушавање канонског поретка и као тежња 

словље 1-2 (1973) 1-16; Д. Синдик, Сергије Викторович Троицки, Историјски часопис 20 (1973) 421-
423; Ириней (Середний) архиеп., Проф. С. В. Троицкий: его жизнь и труды в области канонического 
права, Богословские труды 12 (1974) 217-247; Б. Гардашевић, Професор Сергије Викторович Троицки, 
Богословље 1-2 (1980) 175-188;  К. Киселев, Сергей Викторович Троицкий (1878-1972), Преподобный 
Сергий в Париже – история парижского Свято-сергиевского православного богословского института, 
отв. ред. Б. Бобринский, Санкт Петербург 2010, 524-529; А. Задорнов, Профессор С. В. Троицкий и его 
вклад в развитие дисциплины церковно-канонического права в Московской духовной академии, Бого-
словский вестник МДА 11-12 (2010) 510-536.

2 Значајнији радови Троицког посвећени улози Цариградске патријаршије у Православној Цр-
кви: С. В. Троицкий, О юрисдикции Константинопольскаго Патриарха вне границ автокефальных 
церквей, Русская мысль июнь-август (1923) 354-362; Исти, Юрисдикция Константинопольского па-
триарха в области диаспоры, Церковныя ведомости 11-12; 16-17 (1923); Исти, Дымное надмение 
мира и Церковь, Церковныя ведомости 17-24 (1924); Исти, Црквена јурисдикција над православном 
дијаспором, Ср. Карловци 1932; Исти, Размежевание или раскол, Париж 1932; Исти, К вопросу о пра-
вах Константинопольскаго Патриарха, Голос Литовской епархии 4-5 (1934) 35-39; Исти, Паписти-
ческая стремления у греков, Архив за правне и друштвене науке 93 (1935) 29-35; Исти, Цариградска 
патријаршија као фактор аутокефалије, Београд 1937; Исти, О границах распространения права 
власти Константинопольской патриархии на „диаспору“, Журнал Московской Патриархии 11 (1947) 
34-45; Исти, Где и в чем главная опасность, Журнал Московской Патриархии 12 (1947) 31-42;  Исти, 
О церковной автокефалии, Журнал Московской Патриархии 7 (1948) 33-54;  Исти, По поводу неудач-
ной защиты ложной теории, Журнал Московской Патриархии 12 (1949) 29-54; Исти, Будемь вместе 
бороться с опасностью, Журнал Московской Патриархии 2 (1950) 36-50; Исти, Как привести к концу 
возникший спор, Журнал Московской Патриархии 3 (1950) 45-58; Исти, Экклезиология парижского 
раскола, Вестник Русского Западноевропейского Патриаршего Экзархата 7-8 (1951) 10-33; Исти, Не-
удачная защита неправды,  Вестник Русского Западноевропейского Патриаршего Экзархата 20 (1954) 
138-145; Исти, Канони и восточный папизм, Вестник Русского Западноевропейского Патриаршего 
Экзархата 22 (1955) 146-157; Исти, Халкидонский собор и восточный папизм, Париж 1959; Исти, О 
смысле 9-ого и 17-ого канонов Халкидонского Собора, Журнал Московской Патриархии 2 (1961) 57-65.

3 У ставовима Цариградске патријаршије везаним за њену улогу у православном свету, који су 
нарочито изношени током 20-их и 30-их година XX века, Троицки је видео „неопапизам“, „грчке пре-
тензије“, „цариградску агресију“, „грчку хегемонију“, „мегаломанију Константинопоља“, „идеју пан-
јелинизма“, „себични грчки национализам“.

4 Троицки је, између осталих, полемисао са Панајотисом Трембеласом, Емануилом Фотијадисом, 
Антоном Карташовом, Александром Шмеманом.
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да се тежак положај Руске Цркве искористи за ширење сопствене јурисдикције и 
обликовање положаја цариградског патријарха у православном свету који би био 
сличан положају римског папе у римокатоличком свету. Творцем ове теорије сма-
трао је цариградског патријарха Мелетија IV (Метаксакиса) (1921-1923), који је гу-
битке на просторима Мале Азије (егзодус Грка током 20-их година XX века, после 
грчко-турског рата) покушао да надомести ширењем јурисдикције над расејањем.5

У радовима насталим у периоду између два светска рата Троицки настоји да 
детаљно оповргне аргументе који су изношени у корист посебног ауторитета Ца-
риградске патријаршије. Посебан значај има рад Црквена јурисдикција над право-
славном дијаспором, који је штампан у српској манастирској штампарији у Срем-
ским Карловцима 1932. године.6 Овај рад представља разраду идеја изнетих у не-
колико краћих чланака, које је Троицки писао за руске емигрантске часописе (Рус-
ская мысль и Церковныя ведомости), током 20-их година XX века.7 Повод за рад, 
између осталог, представља спор око јурисдикције над православнима у Мађар-
ској (питање Будимске епископије Српске Цркве), који је 1931. године избио из-
међу Цариградске и Српске патријаршије. Троицки поред овог питања, обраћа па-
жњу и на низ других спорних питања између Цариградске и Српске патријаршије 
(српска јурисдикција у Америци и Чехословачкој), као и на спорна питања између 
Цариградске патријаршије и Руске Цркве (посебно на питање везано за статус ру-
ског западноевропског митрополита Евлогија). 

На почетку Троицки констатује да је питање односа међу православним цр-
квама „једна од најмање разрађених области у православном црквеном праву“. По 
њему, та област треба да буде уређена по принципима међународног права, које ре-
гулише односе између различитих држава.8 Посебно осетљиво питање у овој обла-
сти представља регулисање канонског статуса православног расејања, које је, како 
Троицки с правом примећује, изазвало бројне спорове у православном свету. Он 
апострофира канонску неутемељеност амбиције Цариградске патријаршије да це-
локупно православно расејање стави под сопствену јурисдикцију. У том контексту, 
анализира ставове Мелетија (Метаксакиса) које је, као александријски патријарх, 
изнео у писму митрополиту Антонију (Храповицком), председнику Архијерејског 
синода Руске заграничне Цркве (писмо бр. 1551, од 5. јула 1927. године).9

Троицки се конкретно осврће на аргументацију патријарха Мелетија везану 
за следеће каноне: 2. канон II васељенског сабора, 8. канон III васељенског сабо-

5 С. В. Троицки, Цариградска патријаршија као фактор аутокефалије, 4; 14; Исти, О границах 
распространения права власти Константинопольской патриархии на „диаспору“, 35.

6 С. В. Троицки, Црквена јурисдикција над православном дијаспором, Ср. Карловци 1932.
7 С. В. Троицкий, О юрисдикции Константинопольскаго Патриарха вне границ автокефальных 

церквей, Русская мысль июнь-август (1923) 354-362; Исти, Юрисдикция Константинопольского па-
триарха в области диаспоры, Церковныя ведомости 11-12; 16-17 (1923); Исти, Дымное надмение 
мира и Церковь, Церковныя ведомости 17-24 (1924).

8 С. В. Троицки, Црквена јурисдикција над православном дијаспором, 1.
9 У поменутом писму, александријски патријарх Мелетије II (Метаксакис) наводи канонску ар-

гументацију против постојања Архијерејског синода Руске заграничне Цркве и његове јурисдикције 
над руском емиграцијом широм васељене, истовремено доказујући да јурисдикцију над расејањем, 
сагласно канонима, може имати само Цариградска патријаршија.- Архив Светог архијерејског синода 
Српске Православне Цркве, фасцикла: Руска загранична Црква – историја.
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ра и 28. канон IV васељенског сабора. И док патријарх Мелетије два првопомену-
та канона, чија је суштина везана за забрану паренорије – простирања епископске 
власти ван граница сопствене црквене области, користи да би доказао неоснова-
ност јурисдикције Руске заграничне Цркве над избеглим Русима, а посредно и не-
основаност јурисдикције осталих цркава над сопственом националном дијаспо-
ром, дотле Троицки такво тумачење проширује и на саму Цариградску патријар-
шију, доказујући истовремено његову апсурдност. Са једне стране, он истиче да не 
постоје ваљани аргументи који би од забране паренорије изузели Цариградску па-
тријаршију, док са друге стране, наводи неоснованост повезивања ових канона са 
ситуацијом у расејању. Он тврди да се забрана простирања епископске власти ван 
сопствене црквене области тиче односа међу црквеним дијецезама чије су грани-
це јасно утврђене (у савременом смислу то се односи на аутокефалне цркве), а не 
на просторе ван граница помесних цркава, који представљају мисионарску терито-
рију. Правећи разлику између канонских територија аутокефалних цркава и расеја-
ња као мисионарске територије, Троицки истиче да би Мелетијево тумачење поме-
нутих канона водило ка укидању мисије Цркве, чиме би директно била прекрше-
на једна од основних заповести Господа Исуса Христа дата Апостолима о учењу и 
крштењу свих народа (Мт. 28,19; Мк. 16,15).10 

Посебну пажњу Троицки посвећује 28. канону IV васељенског сабора, 
који је представљао темељ аргументације која је оправдавала јурисдикцију Ца-
риградске патријаршије над православним расејањем. Он детаљно анализира 
кључну спорну реченицу, која је везивана за питање расејања: „И тако само ми-
трополити Понтијске и Азијске и Тракијске провинције, а још и епископи у вар-
варским крајевима речених провинција, да бивају хиротонисани од напред ре-
ченог најсветијег престола најсветије Цариградске Цркве.“11 У речима „рече-
них провинција“ Троицки види темељ рестриктивног тумачења канона, у погле-
ду јурисдикције Цариградске патријаршије над расејањем.12 Према томе, овај ка-
нон не даје Цариградској патријаршији јурисдикцију над читавом дијаспором, већ 
искључиво над суседним територијама трију конкретних дијецеза (Тракија, Понт, 
Азија). Истовремено, Троицки наглашава да овим каноном није одузето право 
мисије ван сопствених канонских територија другим црквама, што поткрепљује 
низом историјских примера.13 

Троицки као аргумент користи тежак положај Цариградске патријаршије у 
Турској, после Првог светског рата. Истиче да патријаршија у таквом стању не 
може да води рачуна о православном расејању. Посебно је индикативан његов 
предлог да питање „словенске дијаспоре“ треба да буде решено на посебном са-
бору „словенских и румунских цркава, под председништвом Српског патријарха“, 

10 С. В. Троицки, Црквена јурисдикција над православном дијаспором, 27-32.
11 Цитирано према: Атанасије (Јевтић) еп., Свештени канони Цркве, Београд 2005, 119.
12 Троицки наглашава: „И те две речи „речених дијецеза“, до темеља руше ту вавилонску кулу, 

коју граде на халкидонском правилу Грци.“- С. В. Троицки, Црквена јурисдикција над православном 
дијаспором, 35.

13 Троицки истиче примере бројних мисија које је остварила Руска Црква, ван граница сопствене 
канонске територије (Америка, Кина, Јапан), као и успостављање руске јурисдикције над тим новофор-
мираним црквеним областима, што никада, до XX века, ни од кога није било оспоравано.- Исто, 47. 
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а не „на међуправославној комисији и просиноду са својом вештачки створеном 
грчком хегемонијом“.14

У раду Размежевание или раскол, објављеном у Паризу 1932. године,15 по-
водом спорова у вези статуса руских црквених структура у западној Европи, који 
су довели до формирања Руског егзархата под цариградском јурисдикцијом, на 
челу са митрополитом Евлогијем (Георгијевским),16 Троицки се поново осврће 
на улогу Цариградске патријаршије у Православној Цркви. Основна нит овог 
рада, у контексту поменутог спора, везана је за инсистирање Троицког на моде-
лу „унутрашњег руског црквеног питања“. Другим речима, он инсистира на томе 
да су питања везана за црквено устројство православног расејања првенствено у 
надлежности матичних националних цркава, у конкретном случају Руске. Из ово-
га произилази његова критика потеза митрополита Евлогија, којим је, како каже 
Троицки, потчинио себе „неруској црквеној власти“.17 У овом раду он посебно 
одбацује аргументацију „евлогијана“, засновану на максималистичком тумачењу 
17. канона IV васељенског сабора, у контексту апелационог права Цариградске 
патријаршије. Он у поменутом канону не види никакво посебно апелационо право 
Цариградске у односу на друге патријаршије. Позива се на тумачења византијских 
средњевековних канонских коментатора, нарочито Јована Зонаре, који јасно исти-
че да цариградски патријарх нема безусловну апелациону власт над митрополити-
ма других патријаршија.18 Разрађујући овакво Зонарино становиште, као „независ-
ног и непристрасног тумача“, Троицки тврди да Цариградска патријаршија може 
бити апелациона инстанца у међуправославним споровима, али нипошто безус-
ловно, већ искључиво на основу сагласности страна у спору. Троицки додаје и до-
датни услов, по коме је наведено могуће само у случају да и сама Цариградска 
патријаршија није заинтересована страна у спору, што је, по њему, било очиглед-
но у случају митрополита Евлогија.19 Због тога је, сматра Троицки, митрополит 
Евлогије требало да се обрати неком другом патријарху, конкретно српском, као 

14 Исто, 53.
15 С. В. Троицкий, Размежевание или раскол, Париж 1932. 
16 Руска западноевропска црквена структура, на челу са избеглим волинским и житомирским архи-

епископом Евлогијем (Георгијевским), током 20-их година XX века, налазила се, најпре, у саставу Ру-
ске заграничне Цркве, са центром у Сремским Карловцима (1921-1926), а после раскола са „карловча-
нима“, у канонском јединству са Московском патријаршијом, на челу са замеником мјестобљуститеља 
патријарашког трона митрополитом нижегородским Сергијем (Страгородским) (1927-1930). После 
одлуке митрополита Сергија да смени митрополита Евлогија 1930. године, чиме се Евлогије нашао у 
„дуплом расколу“ (са „карловчанима“ и са Москвом), уследило је, почетком 1931. године, Евлогијево 
обраћање апелационог карактера цариградском патријарху Фотију II, који је Граматом од 17. фебруара 
1931. године установио Руски западноевропски егзархат под цариградском јурисдикцијом (детаљније: 
Д. А. Агеев, Экзархат  православных русских приходов в западной Европе. Хроника взаимоотноше-
ний с Русской Православной Церковью, Церковно-исторический вестник 12-13 (2005-2006) 5-53). Овај 
догађај изазавао је дуготрајну полемику присталица максималистичког и минималистичког погледа на 
ауторитет Цариградске патријаршије у Православној Цркви.

17 С. В. Троицкий, Размежевание или раскол, 101.
18 Троицки, истовремено, као пристрасно, одбацује максималистичко тумачење 17. канона Халки-

донског сабора у корист апелационог права Цариградске патријаршије, од стране Аристина, тврдећи 
да је оно произашло из чињенице да је Аристин био високи службеник поменуте патријаршије.- С. В. 
Троицкий, Размежевание или раскол, 69.

19 Исто, 102-103.
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поглавару словенске Цркве, која је са Руском Црквом повезана не само „крвним ве-
зама“, већ и „тесним везама вишевековног духовног јединства“.20

Ставове изнете у радовима пре Другог светског рата,21 Троицки додатно раз-
рађује у низу послератних  радова, објављиваних, углавном, у званичним гласили-
ма Московске патријаршије (Журнал Московской Патриархии и Вестник Русского 
Западноевропейского Патриаршего Экзархата).22  У том периоду он представља 
главног стручњака Московске патријаршије из црквеноправне области, који 
са теоријске тачке гледишта подржава акције поменуте патријаршије на плану 
међуправославних односа, које су, углавном, ишле у правцу промоције Москве као 
одлучујућег центра Православља, супротстављајући се, на тај начин, тежњама Ца-
риградске патријаршије. То је период у коме се развила обимна полемика, канон-
скоправног и еклисиолошког карактера, чији су учесници, поред Троицког, били 
многи истакнути православни богослови.

У раду О границах распространения права власти Константинопольской па-
триархии на „диаспору“,23 Троицки најпре констатује исправност повратка многих 
црквених области у источној Европи, после Другог светског рата, Мајци Цркви – 
Московској патријаршији. У том контексту истиче значај решавања статуса цркве-
них области у Пољској и Финској, у вези којих су избили неспоразуми између Мо-
скве и Цариграда.24 Одбацује оправданост било каквог мешања Цариградске патри-
јаршије у поменута питања, истичући да је њена јурисдикција канонима јасно огра-
ничена. Понављајући аргументе изношене у ранијим радовима, додатно објашњава 
своју позицију у односу на 28. канон Халкидонског сабора. Ставља у фокус речи ка-
нона ευ τοις βαρβαριχοις, као кључне за разумевање јурисдикционих овлашћења Ца-
риградске патријаршије. Сматра да ове речи немају географско-политички, већ ет-
нички смисао, односно да се не односе на све територије где су живели варварски 
народи, већ искључиво на варварске народе који су живели унутар или на граница-

20 Исто, 130.
21 Поред наведених радова из 1932. године, Троицки је у предратним годинама написао још 

неколико радова у којима је образлагао своје ставове о позицији Цариградске патријаршије у 
Православној Цркви. У раду Цариградска патријаршија као фактор аутокефалије (Београд 1937) 
углавном је поновио ставове изнете у раду Црквена јурисдикција над православном дијаспором (Ср. 
Карловци 1932). Занимљив је и рад Папистическая стремления у греков, Архив за правне и друшт-
вене науке 93 (1935) 29-35, у којем оштро полемише са грчким богословом и професором Атинског 
универзитета Папамихаилом, поводом питања о јурисдикцији Цариградске патријаршије над право-
славним расејањем. 

22 У послератним годинама Троицки се ставља у службу Московске патријаршије, радећи као члан 
Одељења за спољне послове поменуте патријаршије, члан редакције Журнала Московской патриар-
хии и професор Московске духовне академије.- А. Задорнов, Профессор С. В. Троицкий и его вклад в 
развитие дисциплины церковно-канонического права, 535.

23 С. В. Троицкий, О границах распространения права власти Константинопольской патриархии 
на „диаспору“, Журнал Московской Патриархии 11 (1947) 34-45.

24 Повод за писање наведеног рада Троицког, између осталог, било је питање везано за регулисање 
статуса црквене области у Пољској, којој је у међуратном периоду, од стране Цариградске патријар-
шије додељен аутокефалан статус.  У вези овог питања Троицки је водио оштру полемику са грч-
ким богословима Емануилом Фотијадисом и митрополитом еноским Германом. Радови Фотијадиса 
и митрополита Германа у којима критикују позицију Троицког: Ε. Φοτιάδου, Ἐξ ἀφορμὶς ἔνος ἀρθροὺ, 
Ὀρθοδοξία 23 (1948) 210-240 (овај чланак представља директан одговор на наведени рад Троицког); 
Γερμάνου Ὁ Αἴνος, Ἀνταπαντήσις εἴς τὸν καθηγήτην Τροϊτσκι – ἐπιβεβλημένη διασαφήσις ἐπὶ κανονικῶν θέ-
ματων – ἀναφερόμενων εἰς τὰς δικαιοδοσίας τοῦ Οἱκ. Πατριαρχείου, Ὀρθοδοξία 1 (1953) 5-43. 
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ма балканских и малоазијских територија Ромејског царства.25 За овакво становиште 
износи низ историјско-канонских аргумената,26 тврдећи да се ширење јурисдикцио-
них овлашћења Цариградске патријаршије током историје дешавало услед одређе-
них историјских околности, а не на основу поменутог канона.27 На крају овог рада 
износи тврдњу да је за проглашење аутокефалије одређене црквене области неопхо-
дан пристанак Мајке Цркве (у случају Пољске, по Троицком, то је Руска Црква), те 
да проглашење нове државе не значи да у њој мора бити и аутокефална Црква.28

У наредних неколико година (до 1950.) Троицки је у званичном гласилу Мо-
сковске патријаршије објавио још неколико радова о наведеној тематици.29 Ови ра-
дови чине својеврсну целину, у оквиру које се развија минималистички приступ 
ауторитету Цариградске патријаршије у Православној Цркви, са јасним указива-
њем на могућност промене поретка у диптиху. 

Поменута тенденција уочљива је већ у првом раду, у наведеном низу, Где и 
в чем главная опасность,30 у којем Троицки одговара на жестоке критике на рачун 
Руске Цркве од стране митрополита закинтоског Хризостома, које су у себи, не-
сумњиво, садржавале етнофилетистичке елементе. Повод за ове критике било је 
сазивање Свеправославног саветовања у Москви 1948. године, од стране москов-
ског патријарха Алексија I.31 У овоме је митрополит закинтоски видео скривену 
намеру Москве да преузме водећу улогу у православном свету, због чега је уствр-
дио да опасност за Православље не долази само са Запада (Римокатоличка црква), 
већ и са Истока, од стране словенских цркава, на челу са Московском патријарши-
јом, које су само оруђе у рукама комунистичких власти. Зато је позвао на заштиту 
грчког Православља од «словенског комунизма и словенских Цркава».32 

Троицки негира да је сазивање поменутог саветовања везано за намеру Мо-
сковске патријаршије да преузме место Цариграда у заједници православних црка-
ва, међутим истовремено релативизује позицију Цариграда, наглашавајући могућ-
ност промене у канонском поретку православних цркава. Он негира тврдњу закинто-

25 С. В. Троицкий, О границах распространения права власти Константинопольской патриар-
хии, 39.

26 Исто, 39-42.
27 Троицки наводи историјске околности као главни узрок не само ширења, већ понекад и сужавања 

јурисдикционих овлашћења Цариграда.- Исто, 42.
28 Исто, 43-45.
29 С. В. Троицкий, Где и в чем главная опасность, Журнал Московской Патриархии 12 (1947) 31-

42; Исти, По поводу неудачной защиты ложной теории, Журнал Московской Патриархии 12 (1949) 
29-54; Исти, Будемь вместе бороться с опасностью, Журнал Московской Патриархии 2 (1950) 36-50; 
Исти, Как привести к концу возникший спор, Журнал Московской Патриархии 3 (1950) 45-58.

30 С. В. Троицкий, Где и в чем главная опасность, Журнал Московской Патриархии 12 (1947) 31-42.
31 Патријарх московски Алексије I, сазвао је за 1948. годину, у оквиру прославе 500-годишњице 

самосталности Руске Цркве, саветовање поглавара православних цркава, на чијем дневном реду су 
се нашла нека од актуелних питања везаних за Православну Цркву (односи са римокатолицима и 
англиканцима, став према екуменистичком покрету, питање црквеног календара). Представник Ца-
риградске патријаршије на поменутој прослави, митрополит тијатирски Герман, напустио је прву 
седницу саветовања, изјавивши да нема овлашћење цариградског патријарха да учествује на истој 
(детаљније видети: Извештај Епископа браничевског Венијамина Светом архијерејском синоду СПЦ о 
учествовању делегације СПЦ на свеправославном саветовању у Москви, Архив Светог архијерејског 
синода Српске Православне Цркве, бр. 2699/зап. 715, 1948).

32 Цитирано према: Исто, 32.
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ског митрополита да су канони који одређују позицију Цариградске патријаршије у 
православном свету неизмењиви (3. канон II васељенског сабора, 28. канон IV васе-
љенског сабора, 36. канон Пето-шестог сабора). Таквима сматра каноне који се тичу 
догматског и моралног учења Цркве, а не оне који се тичу њеног административног 
устројства. У том контексту наводи да су поменути канони донети у одређеном исто-
ријском контексту, који је одавно престао да постоји.33 Цариградски патријарх и даље 
ужива првенство у православном свету само захваљујући консензусу свих право-
славних цркава, и то пре свега словенских (које представљају већину у православном 
свету), који у перспективи може бити промењен, ако то буде „за добро целе Цркве“.34 

Развијајући даље своју тезу, Троицки тврди да су у савременим околно-
стима постале спорне титуле цариградског патријарха – „константинопољски“ и 
„васељенски“. Што се тиче прве, Троицки наводи да више нема Константинопоља 
и да се на том месту налази Истамбул. Што се тиче титуле „васељенски“ наводи да 
је она коришћена у контексту византијске икумене, које више нема, и да би њено 
даље коришћење водило у „источни папизам“.35

Настављајући полемику са својим грчким опонентима, Троицки у раду По 
поводу неудачной защиты ложной теории,36 њихово виђење ауторитета Цариград-
ске патријаршије поистовећује са папистичком  јересју, тврдећи да су они само пре-
узели аргументацију Римске Цркве о ауторитету папе и пренели је на цариградског 
патријарха.37 У овом опширном чланку, у коме «тачку по тачку» настоји да опов-
ргне Фотијадисову историјско-канонску аргументацију, Троицки инсистира на томе 
да не постоји валидна аргументација канонског карактера која би Цариградској 
патријаршији давала посебан ауторитет и власт у Православној Цркви. У том кон-
тексту он тумачи 9. и 17. канон Халкидонског сабора, тврдећи да он ограничава 
судску власт цариградског патријарха на сопствену канонску територију. Он тврди 
да се термин «егзарх», који се помиње у наведеним канонима, нипошто не од-
носи на источне патријархе, већ на егзархе трију дијецеза у саставу Цариградске 
патријаршије, чиме настоји да докаже исправност свог тумачења наведених кано-
на.38 Што се тиче 28. канона Халкидонског сабора, понавља своје раније ставове, 
износећи тврдњу да је тумачење поменутог канона у смислу јурисдикције Цари-
градске патријаршије над читавим расејањем везано за 20-е године XX века, и да 
раније није постојало.39 Он истиче да на мисионарским територијама не може ау-
томатски бити примењено територијално начело организовања Цркве, већ етнич-
ко, које омогућава мисију сваке аутокефалне Цркве.40 

33 Троицки наводи да, уместо у Константиновом граду, цариградски патријарх столује у 
„провинцијалном граду муслиманске државе“.- Исто, 34.

34 Исто.
35 Исто, 35.
36 С. В. Троицкий, По поводу неудачной защиты ложной теории, Журнал Московской Патриар-

хии 12 (1949) 29-54. Поменути рад представља одговор на чланак професора Емануила Фотијадиса  
Ἐξ ἀφορμὴς ἔνος ἀρθροὺ, Ὀρθοδοξία 23 (1948) 210-240.

37 С. В. Троицкий, По поводу неудачной защиты ложной теории, 37-38.
38 Исто, 32-33.
39 Исто, 40.
40 Исто, 45-46.
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У раду Как привести к концу возникший спор,41 Троицки резимира ставове 
везане за апелационо право Цариградске патријаршије, као и за право сазивања 
свеправославних сабора од стране исте. Што се тиче првог питања, Троицки пои-
стовећује питање апелационог права са мешањем у унутрашње послове друге Цр-
кве. У том контексту, истиче да канони забрањују мешање једне Цркве у послове 
друге и да Цариградска патријаршија, у том погледу, не представља изузетак. Она 
нема право да преиспитује административне и судске одлуке које је донела врхов-
на власт друге аутокефалне Цркве. Мешање једне Цркве у послове друге могуће је 
само у случајевима када постоји „молба врховне власти одређене аутокефалне Цр-
кве“ или када је такво мешање неопходно услед ванредних околности везаних за 
продирање јеретичког учења у неку Цркву, или за недовољан број епископа у одре-
ђеној Цркви, што онемогућава њену канонску самосталност. У оба случаја меша-
ње је привременог карактера, са главним циљем да се одређени проблем реши у 
духу православног Предања. Међутим, истиче Троицки, ово право не припада ис-
кључиво Цариградској патријаршији, већ било којој аутокефалној Цркви, која има 
довољно духовних и материјалних средстава да укаже брзу помоћ сестринској Цр-
кви. Троицки признаје да је таквим могућностима вековима располагала управо 
Цариградска патријаршија (најпре, као Црква престонице Источно-ромејског цар-
ства, а потом као центар православних хришћана у отоманској Турској), међутим, 
наглашава да у XX веку то није случај и да Цариградска патријаршија у Ататур-
ковој Турској тежи, не да помогне, већ да преузме део епархија других Цркава.42 

У вези са сазивањем свеправославног сабора, Троицки истиче да је то пита-
ње које зависи од воље целокупног епископата Православне Цркве, која се исказу-
је кроз предстојатеље аутокефалних Цркава. Иницијативу за сазивање таквог сабо-
ра, по Троицком, може да има цариградски патријарх, али то није искључиво њего-
во право. Уколико цариградски патријарх из објективних разлога не може да сазо-
ве такав сабор, онда иницијатива може да пређе и у руке других патријараха, почев 
од другог по реду – александријског.43

Преглед ставова Сергија Викторовича Троицког о ауторитету Цариградске 
патријаршије у Православној Цркви, завршавамо освртом на чланак Экклезиоло-
гия парижского раскола,44 у коме он, полемишући са Александром Шмеманом у 
вези статуса руског западноевропског егзархата цариградске јурисдикције, износи 
своја гледишта о карактеру првенства Цариградске патријаршије и о њеној јурис-
дикцији у православном расејању.

Троицки, најпре, истиче да првенство Цариградске патријаршије апсолутно 
не подразумева додатну власт у односу на остале патријаршије. Сви патријарси су 
равноправни по власти и не постоји „јерархија старијих и млађих цркава“. Позива 
се на одлуку синода Цариградске патријаршије из 1589. године, којом је потврђено 

41 С. В. Троицкий, Как привести к концу возникший спор, Журнал Московской Патриархии 3 
(1950) 45-58.

42 Исто, 56.
43 Исто, 57.
44 С. В. Троицкий, Экклезиология парижского раскола, Вестник Русского Западноевропейского 

Патриаршего Экзархата 7-8 (1951) 10-33.
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уздизање московске митрополије у ранг патријаршије, и у којој је истакнута равно-
правност „по положају и достојанству“ московског патријарха са осталим патри-
јарсима.45 Првенство Цариградске патријаршије није онтолошког, већ историјског 
карактера, и као такво је промењљива категорија. У околностима XX века, по Тро-
ицком, неопходно је преиспитивање оправданости првенства Цариградске патри-
јаршије од стране свеправославног сабора.46 

Троицки се посебно осврће на Шмеманову еклисиолошку аргументацију, чији 
темељ чини помесност (територијалност) устројства Цркве. По Шмеману овај прин-
цип важи не само на просторима аутокефалних цркава, већ и на просторима читавог 
православног расејања. Отуда је постојање више паралелних националних јурисдик-
ција у расејању последица слабљења православне еклисиолошке мисли и као најбо-
ље привремено решење за расејање, Шмеман види јурисдикцију прве патријарши-
је православног света – Цариградске.47 Троицки износи потпуно супротан став од 
Шмемановог. Он тврди да основа устројства Цркве није помесног (територијалног) 
већ народног карактера. Помесни принцип се јавља као последица савеза Цркве и 
Ромејског царства, када образац црквеног устројства постаје државна организација. 
Као доказ, Троицки наводи примере 34. апостолског правила и 9. канона Антиохиј-
ског сабора, у којима се термин ἔθνος у древном апостолском канону,  мења терми-
ном ἐπαρχία у канону донетом у време када је већ успостављен савез између Цркве 
и државе.48 Троицки износи став да све аутокефалне цркве (а не само Цариградска) 
имају могућност да остварују јурисдикцију широм васељене, ван граница православ-
них цркава. То је мисионарско подручје у коме право мисије имају све православне 
Цркве, а нарочито оне које имају реалне могућности да ту мисију успешно остваре.49

***
Оно што се Сергију Викторовичу Троицком, свакако, не може замерити када су у 
питању његови ставови у вези са ауторитетом Цариградске патријаршије у пра-
вославном свету, јесте доследност. И пре Другог светског рата, у време када није 
имао контакте са Московском патријаршијом, као и после поменутог рата, када се 
ставио у службу поменуте патријаршије, доследно се држао минималистичке по-
зиције у погледу ауторитета Цариградске патријаршије. О његовој принципјелно-
сти у погледу поменутог питања сведочи чињеница да је после преласка руског 
западноевропског митрополита Евлогија под цариградску јурисдикцију 1931. го-
дине, напустио место професора канонског права на Институту Светога Сергија у 
Паризу, на коме се налазио од 1929. године.50 Другим речима, Троицком се не може 

45 Исто, 13-16.
46 Исто, 18-19.
47 О Шмемановим ставовима везаним за устројство Цркве у православном расејању, а у контексту 

спорова у оквирима руске црквене емиграције, видети: В. Пузовић, Устројство Цркве у православном 
расејању у светлости полемике између Александра Шмемана и представника Руске заграничне Цркве, 
Српска теологија данас 2011 – трећи годишњи симпосион, Београд 2012, 556-560.

48 С. В. Троицкий, Экклезиология парижского раскола, 26.
49 Исто, 29.
50 А. Задорнов, Профессор С. В. Троицкий и его вклад в развитие дисциплины церковно-канониче-

ского права, 513.
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замерити да је своје ставове формирао „по наруџбини“ из Москве, иако је по поме-
нутој „наруџбини“, несумњиво, писао после Другог светског рата. Међутим, исти-
ни за вољу, „по наруџбини“ су писали и његови опоненти. Отуда су произилазили 
оштри ставови и „натегнута“ тумачења канона, чији је главни циљ био оправдава-
ње конкретних потеза једне или друге јурисдикције.

Приликом осврта на аргументацију Троицког неопходно је избећи крајно-
сти. Са једне стране, потребно је избећи некритичку опијеност његовом „антица-
риградском аргументацијом“ и њено уздизање на пиједестал врховног ауторитета 
у одбрани канонског поретка од „грчких претензија“. Са друге стране, потребно је 
избећи ниподаштавајући однос који подразумева a priori одбацивање његове цело-
купне аргументације, као плода „нарученог писања московског плаћеника“. 

Какво је становиште Троицког у односу на позицију Цариградске патријар-
шије у оквиру заједнице православних цркава? Најпре је неопходно констатовати 
да је оно формирано као реакција на одређене централистичке потезе Цариградске 
патријаршије на пољу међуправославних односа, нарочито на пољу православног 
расејања. Тешко је не бити сагласан са његовом констатацијом да теорија о јурис-
дикцији Цариграда над целокупним православним расејањем није постојала пре 
20-их година XX века. Историјска је чињеница да у ранијем периоду (током XVIII и 
XIX века, например) није било ни назнаке противљења Цариградске патријаршије 
јурисдикцији Руске Цркве ван граница руске државе, на просторима северне Аме-
рике или Јапана. Управо је питање цариградске јурисдикције над православним ра-
сејањем тачка у којој Троицки најуспешније парира становишту опонената. Он убе-
дљиво доказује да позивање на одређене каноне (попут 28. канона Халкидонског 
сабора) никако не може представљати довољну основу за јурисдикцију Цариграда 
над расејањем. Ни прво место Цариградске патријаршије у заједници православних 
цркава још увек не доноси аутоматску јурисдикцију над целокупним православним 
расејањем. Са друге стране, Троицки инсистира на исправности јурисдикције наци-
оналних аутокефалних цркава над сопственим расејањем, не увиђајући у довољној 
мери еклисиолошку проблематичност паралелних јурисдикција на истој територи-
ји, па макар она била и мисионарска, као и штетност јурисдикционог плурализма за 
успешно сведочење Православља у већински неправославном окружењу.

Што се тиче апелационог права Цариградске патријаршије, Троицки ин-
систира на рестриктивном тумачењу 9. и 17. канона Халкидонског сабора. Као 
најснажнији аргумент у том правцу, са пуним правом, користи ауторитативно 
тумачење поменутих канона од стране Јована Зонаре и у Пидалиону, званич-
ном канонском зборнику Цариградске патријаршије. На тај начин, Троицки, 
потпуно оправдано, тежи да сузбије тенденције из Цариграда, које су повремено 
почињале да личе на римско поимање апелационог права у Цркви.  Са друге стра-
не, Троицки је склон томе да у потпуности минимизира улогу Цариградске патри-
јаршије у решавању међуправославних спорова. У том контексту, нарочито у радо-
вима писаним после Другог светског рата, релативизује несумњиво право Царигра-
да да, као прва православна катедра, координира процесом који би водио ка сазива-
њу свеправославног сабора. Овде је јасно уочљива тенденција да се сузбије утицај 
Цариградске и ојача утицај Московске патријаршије у православном свету, што је 
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било праћено и конкретним акцијама, попут сазивања свеправославног саветовања 
у Москви 1948. године.

Генерално, Троицки тежи да потпуно минимизира значај чињенице да је Цари-
градска патријаршија прва катедра православног света. Наравно, он то чини реагују-
ћи на максималистичке позиције самог Цариграда. Он инсистира на томе да у првен-
ству Цариградске патријаршије не постоје прерогативи било какве власти или било ка-
кве посебности у односу на друге Цркве. Позицију првог своди на пуку симболику без 
било каквог реалног садржаја. Иде и корак даље, апострофирајући могућност промене 
у диптиху у складу са новим историјским реалијама. 

Становиште Троицког и данас служи, нарочито у Руској Цркви, као основна база 
за аргументацију минималистичког поимања ауторитета Цариградске патријаршије у 
православном свету.51 То сведочи о својеврсном „наслеђу Троицког“, које се осећа и у 
другим помесним Црквама и које битно утиче на креирање њихових ставова у вези по-
менутог питања.
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Владислав Пузович
Авторитет Царьградской патриархии в Православной Церкви  

по Сергию Викторовичу Троицкому
Резюме: В предлагаемой работе анализируется позиция известного русского ученого, спе-
циалиста по церковному праву, Сергия Викторовича Троицкого относительно авторитета 
Царьградской патриархии в обществе православных церквей. Рассматривается ряд статьей 
Троицкого, публикованных на русском и сербском языках, в которых излагается его пози-
ция касательно данного вопроса. Троицкий особо обращает внимание на роль Царьград-
ской патриархии в православной диаспоры и ее апелляционное право. Он считает что у 
Царьградской патриархии нет особых полномочий среди православных церквей. В пользу 
этого приводит ряд аргументов историко-канонического характера. В работе подчеркива-
ется исторический контекст в котором писал Троицкий, который сильно повлиял на его ар-
гументацию.


