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Опште карактеристике 
Приложени рад∗ износи уводна разматрања на тему коментара као књижевне врсте 
у теорији и пракси интерпретације библијског текста Новога Завета. Наиме, после 
установљавања изворнику хипотетички најближег текста и превођења истог на од-
говарајући савремени језик, следећи корак у излагању библијског текста у оквиру 
једне културе је његово систематско објашњавање, тј. коментарисање.1 У том сми-
слу је коментар као књижевна врста од самог почетка примењиван у процесу ту-
мачења Библије, најпре имплицитно и експлицитно као Писму иманентна техника 
тумачења, а потом као мета-текст, као текст о тексту.2 Хришћански тумачи су ко-

∗ Овај рад настао је у оквиру пројекта бр. 179078 „Српска теологија у 20. веку: фундаменталне 
претпоставке теолошких дисциплина у европском контексту – историјска и савремена перспектива“, 
који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

1 Грчка реч за коментар је ὑπόμνημα, латинска commentarius. Текстови који су коментарисани су 
сагледавани као текстови извесног канонског статуса. У антици је реч означавала хетерогене форме 
секундарне писане речи као што су протоколи, рецепти, тумачења закона. С друге стране, на марги-
нама нотирана појашњења називана су схолије (σχόλιον) и често су публиковане независно од текстa 
на који су настале. Види Ch. Walde, „Kommentar. Altphilologisch“, LBH, 334; G. Lohfink, „Kommentar 
als Gattung“ BibLeb 5 (1974) 1-17; R. Kieffer, „Was heißt das, einen Text zu kommentieren?“ BZ 20 (1976) 
212-216; W. Schenk, “Was ist ein Kommentar?”, BZ 24 (1980) 1-20; F. H. Gorman Jr., „Commenting on 
Commentary: Reflections on a Genre”, у: T. J. Sandoval – C. Mandolfo (прир.), Relating to the Text, London 
– New York 2003, 100-119. 

2 Уп. M. Irvine, The Making of Textual Culture: Grammatica and Textual Theory 350-1100, Cambridge 
Studies in Medieval Literature 19, Cambridge 1994, 121: “A commentary is a metatext in the sense that a 
theoretical discourse, like grammar and philosophy, is a metalanguage which attempts to reveal meaningful 
structures in a discursively constituted object”. Библија је мета-текст у двоструком смислу речи. Због 
свог посебног статуса у хришћанској мисли она се посматра истовремено као књига која тумачи свет, 
али и књига која потребује тумачење да би њено сопствено тумачење света дошло до изражаја. С 
друге стране тумачење/коментарисање Библије је један непрекидан процес у коме се тумачи у исто-
ријском ланцу ослањају једни на друге. Уп. K. Pollmann, „Der Metatext Bibel zwischen Wissenschaft und 
Glauben. Augustinus De Genesi ad litteram und mögliche Fragen“, у: O. Wischmeyer – S. Scholz (прир.), 
Die Bibel als Text. Beiträge zu einer textbezogenen Bibelhermeneutik, NET 14, Tübingen – Basel 2008, 
122: „Die Bibel als Metatext, der alles andere auslegt, allen anderen zugrunde liegt und auf den alles ande-
re hinauslaufen muss, bedarf selber der Auslegung. Hinzu sind oft normative oder als besonders autorita-
tiv empfundene Vorbild-Ausleger vonnöten, um die eigene Interpretationsanstrengung zu unterstützen. Es 
kommt also zu einer interessanten Vielschichtigkeit oder mehrfachen Brechung von Auslegung: Auslegung 
der Bibel durch die Auslegung eines anderen Auslegers, der natürlich ebenfalls erst wieder ausgelegt wer-
den muss“. О теоријском утемељењу коментара као књижевне врсте види  J. Assman – B. Gladigow 
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ментар преузели из јелинско-јудејске праксе тумачења текстова, код Јелина фило-
софских, код Јевреја текста Тенаха, каснијег Старог Завета хришћанске Цркве. Пре 
него што се позабавимо рецепцијом коментара као књижевне врсте у тумачењу Би-
блије у српској новозаветној науци неопходно је начелно изнети опште карактери-
стике коментара као књижевне врсте.3

1. Коментарисање као теолошки акт унутар Светог Писма Новог Завета
Дуг временски процес настанка библијских текстова за једну од последица је имао 
и континуиране захвате у текст у разним временским епохама и од разних поједи-
наца или група. У сваком Уводу у Стари завет ова чињеница се најпре текстуално 
констатује да би се потом формирале различите хипотезе које покушавају да ис-
прате и објасне токове настанка библијског текста.4 У много мањој мери, што због 
обима текста, што због много краћег временског периода настанка, овај феномен 
се среће и у књигама Новога Завета. Сваки захват у текст, било имплицитни, било 
експлицитни, је једна врста коментара текста из прошлости у циљу његове актуа-
лизације и појашњења свуда где се он може чинити неразумљив или недоречен. Не 
би било претеривање ако бисмо рекли да су библијски аутори базирали своју тео-
лошку мисао на коментарисању текстова из прошлости. У Новоме Завету комента-
рисање се може пратити на најмање три нивоа:

А) Први, лако препознатљив, ниво је када писци прекидају наратив путем 
сопствених, експлицитних, коментара. Такв случај је нпр. Мк 7, 3: „Јер фарисеји и 
сви Јудејци не једу док не умију руке до лаката, држећи се предања старих“. Овде 
је јасно да Еванђелист сматра да је његов коментар неопходан за разумевање приче 
која следи. Такође, један од класичних примера је Јн 2,11 где аутор експлицитно ко-
ментарише претходну нарацију (2,1-11): „Овим учини Исус почетак чуда у Галиле-
ји, показа славу своју и ученици вероваше у њега“. У Јн 7,39, Еванђелист комента-
рише претходно изговорене Христове речи Јн 7,37-38: „А ове рече о Духу који тре-
баше да приме они који верују у име његово, јер Духа Светог још није било, зато 
што се Исус још није прославио“.5 Овакве интервенције показују да аутори пишу-
ћи своја Еванђеља истовремено коментаришу тамо где сматрају да је то потребно.

(прир.), Text und Kommentar, Archäologie der literarischen Kommunikation 4, München 1995; G. W. Most 
(прир.), Commentaries – Kommentare. Aporemata, Kritische Studien zu Philologiegeschichte 4, Göttingen 
1999; G. Martens (прир.), Kommentierungsverfahren und Kommentierungsformen, Hamburger Kolloquium 
der Arbeitsgemeinschaft für germanistische Edition, 4-7 März 1992, autor- und problembezogene Referate, 
Beihefte zu editio 5, Tübingen 1993; B. K. Vollmann, „Kommentar“, Lexikon des Mittelalters V, 1279-1280.     

3 Нека уводна разматрања види код П. Драгутиновић, „Књижевне форме тумачења Новога завета 
и њихова рецепција код српских тумача“, у: Б. Шијаковић (прир.), Српска теологија у 20. веку: истра-
живачки проблеми и резултати 10 (2011), 15.22-24. 

4 У том смислу се говори о унутарбиблијској егзегези. Уп. нпр. E. Menn, “Inner-Biblical Exegesis in 
the Tanak”, у: A. J. Hauser – D. F. Watson (прир.), A History of Biblical Interpretation. Volume I: The Ancient 
Period, 55-79, 56: “The discussion of inner-biblical exegesis in the Tanak will concentrate narrowly on the 
phenomenon of biblical texts that seem to clarify, rework, or allude to identifiable precursor texts, many of 
which also preserved in the canonical corpus.”  

5 Види на ову тему R. A. Cullpepper, Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design, Phila-
delphia 1983, 150-202; C. J. Bjerkelund, Tauta Egeneto. Die Präzisierungssätze im Johannesevangelium, 
WUNT 40, Tübingen 1987; M. C. Tenney, “The Footnotes of John’s Gospel”, Bibliotheca Sacra 117 (1960), 
250-364.    
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Б) Други, теже препознатљив и често у науци споран ниво, је везан за процес 
релектире или пречитавања у оквиру самог текста.6 Овај феномен се може прати-
ти најпре уз помоћ рукописа који могу да посведоче да је неки део текста касније 
додат у циљу да „појасни“ текст или „попуни“ евентуалне празнине. Тако нпр. Мк 
16,9сс, ткз. дужи завршетак Еванђеља, представља неку врсту финалног комента-
ра на претходну приповест која се изворно завршава са 16,8. Сведочанства важних 
рукописа, као и знатне филолошке разлике у односу на претходни текст поткре-
пљују овај увид. С друге стране, савремена новозаветна наука дошла је до увида 
да је Еванђеље по Јовану један слојевит текст на коме се могу констатовати изве-
сна пречитавања.7 То би значило нпр. да се поједине Христове речи или пак дога-
ђаји наводе у више верзија, при чему се претпоставља да писац сваки пут када их 
продубљује или понавља врши извесно коментарисање претходних.8 На оваквим 
примерима се може констатовати иманентност коментарисања процесу теоло-
шког писања.

В) Трећи ниво је имплицитно коментарисање које се не одвија у самом тек-
сту, већ представља један текст-екстерни акт. Као пример за овакве коментаре мо-
жемо навести 1. Јованову која се сматра првим коментаром на Еванђеље по Јовану, 
у циљу очувања његове правоверности.9 Сличан принцип се може констатовати и 
код ткз. девтеропавловских списа које, без обзира на њихову различитост, уједињу-
је намера да буду верни теолошком наслеђу апостола Павла. У том смислу те по-
сланице и јесу нека врста коментара на аутентичне посланице апостола Павла које 
често и у великој мери чине њихов основни литерарни предложак.10

Све наведено показује да је коментарисање нешто што је урођено библијском 
тексту. Коментарисати не значи просто се освртати и објашњавати, већ значи су-
штински сусрет са текстом из прошлости – у случају новозаветних аутора то су би-
блијски текстови Старога Завета и њима доступни ранохришћански писани доку-
менти које су користили као предлошке за своје списе. Тај сусрет је пре свега тео-
лошке природе, тако да је коментарисање један теолошки акт који прожима библиј-
ске текстове од почетка њиховог настанка. 

6 Процес релектире или пречитавања Ж. Цумштајн дефинише на следећи начин: о њему се може 
говорити онда „када први текст бива повод за настанак другог текста и тај други текст може бити у 
потпуности разумљив само у односу на први текст“. Уп. J. Zumstein, „Der Prozess der Relektüre in der 
johanneischen Literatur“, у: исти, Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannesevangelium, 
Zürich 1999, 15.

7 Када је реч о пречитавањима треба имати у виду најмање две могућности. Прва је да исти или 
један аутор пречитава сопствени текст. Друга је да текст првог аутора бива пречитаван од другог ау-
тора. Види на ту тему U. Luz, “Relecture? Reprise? Ein Gespäch mit Jean Zumstein”, у: A. Detwiller – U. 
Poplutz (прир.), Studien zu Matthäus und Johannes, FS Jean Zumstein zu 65. Geburtstag, AThANT 97, 
Zürich 2009, 233-250. 

8 Тај феномен Г. Тајсен назива „степенаста херменутика“ (Stufenhermeneutik). Види више G. The-
issen, Von Jesus zur urchristlichen Zeichenwelt. Neutestamentliche Grenzgänge im Dialog, NTOA/StUNT 
78, Göttingen, 27.                         

9 Уп. Ј. Zumstein, „Prozess“, 18: „Der 1Joh ist also als Lektüreanweisung konzipiert, die das richtige 
Verstehen der überlieferten Tradition ermöglichen soll. Er führt eine Relecture der ihm vorausgehenden Tra-
dition durch“.  

10 Уп. нпр. U. Schnelle, Theologie des Neuen Testaments, Göttingen 2007, 503. 

19



предраг драгутиновић

2. Коментар као књижевна врста у антици 
Хришћански коментари на Свето Писмо технички и теоријски се надовезују на 
праксе коментарисања текстова у јудејској религијској, као и грчкој философској 
традицији. У јудејској религијској традицији Свети Списи имали су нарочито ме-
сто као надахнути, ауторитативни текстови из прошлости. Јудејски аутори су на 
различите начине коментарисали текст Светог Писма, тако што су га систематизо-
вали, цитирали, парафразирали и сл. Најзначајнији примери коментара из позног 
јудејства су Кумран Пешарим11 и списи Филона Александријског.12 Пример из ра-
бинске традиције представљају Мидраши, анонимни коментари на поједине би-
блијске стихове или списе који показује следеће карактеристике: 1) у ступцима се 
наводе форме мидраша којима претходи део цитата из Библије, 2) мидраши (че-
сто под именом неког рабина) се нижу углавном неповезано, тако да је тематска 
или било која друга формална повезаност непрепознатљива, 3) тумачења нису мо-
нолитна, већ се проблем представља из различитих перспектива, и 4) доминирају 
примењена тумачења, дакле она тумачења која се могу наићи на конкретну приме-
ну у животу. За разлику од нпр. тумачења пронађених на Мртвом мору, мидраши 
чувају јасну дистинкцију између библијског текста и коментара на њега.13

Техника тумачења у оквиру наставе граматике из периода римског принци-
пата почивала је на идеално типском моделу lectio,  emendatio, explanatio, iudicium. 
Ова техника тумачења имала је за циљ свеобухватност, мада нису увек сви по-
јединачни кораци у схолијама и коментарима спровођени. После гласног читања 
и појашњења питања подела на слогове или интерпункције следило би критич-
ко објашњавање варијанти текста. Следећи корак било би филолошко објашњење 
текста које би се састојало из објашњења израза и форме (interpretatio verborum) 
и онога што се излаже (cognitio historiarum). Формално објашњавање односило 
се на вокабулар, граматику и стил, док се други корак односио на објашњење 
питања садржаја, било да се радило о непознатим подацима, било о мислима 
које је било неопходно протумачити. При томе се користило свеобухватно знање 
које је нудила Enkyklios paideia. Циљ оваквог приступа је био да се граматичар 
оспособи за изналажење естетско-морално значења објашњеног текста.14 У 
контексту надовезивања, активног укључивања и саживљавања хришћанства са 
античком културом ранохришћанска тумачења Светог писма ослањала су се на већ 
постојећу технику коментара. Извесна разлика између граматичара и хришћанских 
тумача била је у томе што је „главна пажња библијских егзегета посвећивана је 
мање формалној страни текста, а више његовом садржајном исказу. Давана је јасна 
предност res у односу на verba“.15 

11 P. R. Davies, „Biblical Interpretation in the Dead Sea Scrolls“, Hauser – Watson, History of Biblical 
Interpretation, 144-168.   

12 P. Borgen, „Philo of Alexandria as Exegete “, Hauser – Watson, History of Biblical Interpretation, 
114-143. 

13 Уп. A. Samely, „Kommentar: Judaistisch“, LBH, 331; G. G. Porton, „Rabbinic Midrash“, Hauser – 
Watson, History of Biblical Interpretation, 208-209. 

14 Уп. M. Fiedrowicz, Theologie der Kirchenväter. Grundlagen frühchristlicher Glaubensreflexion, Frei-
burg i. B. 2007, 112-113.

15 Исто, 113. Међутим књижевна форма библијских списа је узимана веома озбиљно. Псалмопевац 
је нпр. упоређиван са великим грчким и римским лиричарима (Јероним ep. 53, 8, 17). 
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Коментари у хришћанству 
У раном хришћанству коментар је врло рано прихваћен као форма тумачења ново-
заветних списа. Каноничност појединих списа каснијег канона Новога Завета по-
степено је прихватана у Цркви тако да је њихов статус већ одређивао на који на-
чин ће им се приступати. Историја хришћанских коментара почиње средином 2. 
века. Најстарији познати коментар је на Еванђење по Јовану Ираклиона, припадни-
ка гностичког правца валентијана. Новозаветне списе рано је коментарисао Иполит 
Римски. Најзначајнији коментатор библијских књига је Ориген чије је дело у овом 
погледу од непроцењивог значаја.16 Ориген је тумачио Библију у више форми, путем 
омилија, схолија, коментара. На жалост, велики део његовог егзегетског наслеђа је 
изгубљен или очуван само фрагментарно. Његови коментари на поједина Еванђеља, 
као и посланице апостола Павла 1. Коринћанима, Галатима, Ефесцима, Солуњани-
ма (1. или 2?), Титу, Филимону и Јеврејима очувани су само фрагментарно у катена-
ма и другим списима, док је монументални коментар на посланицу Римљанима очу-
ван само у Руфиновом преводу из 5. века (највероватније јако редукован у односу на 
изворни текст) и у одређеном броју грчких фрагмената.17 Најзначајнији хришћански 
коментатор библијских списа после Оригена је Јован Златоусти. Његово егзегетско 
наслеђе сачувано је у око 2000 рукописа што довољно сведочи о његовој посвећено-
сти тумачењу Писма. Коментари Јована Златоустог изложени су у форми омилије, 
тако да ће свако заинтересован његове коментаре наћи нумерички, под бројем оми-
лије, нпр. Омилија 4. 1. на посланицу Филипљанима (PG 62,206). Тумачења светог 
Јована Златоустог утицала су у великој мери на касније византијске тумаче. Конач-
но, катене као збирке отачких коментара су врло значајан извор како у погледу очу-
вања паристичке егзегетске традиције, тако и у погледу чувања форме коментара 
као адекватне књижевне врсте за тумачење библијских текстова.18 

3. Библијски коментари: савремене перспективе
Коментар као књижевна форма тумачења једног тек ста који је сматран светим, ка-
нонским, ауторитативним или нормативним у античким религијским и философ-
ским традицијама, био је заступљен од древних времена и одатле ушао у употре бу 
код ранохришћанских тумача Библије који су ову форму тумачења свесно бирали 
у циљу што ефикаснијег преношења хришћанске поруке у оквиру свог културоло-
шког миљеа.  Коментар се у основи састоји од објашњења неког текста. Та обја-
шњења су по правилу критичка и научна. Текст се тумачи тако што се издво ји један 
одељак који се потом тумачи стих по стих, и то са различитих аспеката: историј ски, 
филолошки, теолошки, са становишта историје религије, историје појмова и моти-
ва, историје рецепције, историје учинка итд. 

16 Ориген је етаблирао коментар као књижевну врсту за хришћански свет на Истоку, док је његов 
утицај у овом погледу далекосежнији. Наиме, Јероним је ослањајући се на Оригена промовисао 
коментар као књижевну врсту на Западу, тако да су и велики западни оци, попут Иларија из Поатјеа и 
Марија Викторина, преко Јеронима били под посредним утицајем Оригена. Уп. W. Wischmeyer, “Kom-
mentar: Kirchengeschichtlich”, LBH, 331.   

17 Уп. Јероним, ep. 33,4. За коментар посланице Римљанима уп. T. P. Scheck, Origen, Commentary 
on the Epistle to the Romans, Washington DC 2001. 

18 О катенама види укратко Драгутиновић, „Књижевне форме“, 16-17. 
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Оно што је карактеристично за савремене коментаре у односу на античке и 
средњовековне је то што они од самог почетка дефинишу идејну позицију из које 
крећу. Савремени коментари одражавају теоријски осмишљену дијалектику субјек-
тивног и објективног. Питање које лежи у основи је епистемолошког и методоло-
шког карактера, наиме, у коликој мери је могуће да тумач понуди објективно или на-
учно важеће тумачење једног библијског текста, а да при томе његов нужно присут-
ни субјективни доживљај библијске поруке не доведе у питање његове увиде. Сто-
га пре приступања научног тумачења библијског текста важи следеће: Сваки савре-
мени тумач који приступа тумачењу једног библијског текста мора најпре бити све-
стан свог предразумевања које је плод црквеног и културолошког предања у коме 
тумач као личност партиципира. Актуелно интересовање за историју рецепције би-
блијских текстова повезано је управо са овим моментом: сваки тумач приступа би-
блијском тексту из једне партикуларне, историјски и културолошки условљене пер-
спективе која је резултат учинака из прошлости који се у виду наслеђа сабирају у 
личности тумача. Поред ове свести о сопственој условљености, партикуларности и 
везаности за припадност одређеном „месту“, значајан моменат у разумевању тек-
стова је историјско-критичка метода која омогућава да се текст појави пред нама са 
својим историјским правом, тј. као текст који није директно упућен нама и који под-
леже законитостима настанака текстова у једном конкретном историјском тренутку. 
Историјско-критичка метода чува тумача од произвољности и поучава га да методо-
лошки дисциплиновано чита и разуме текстове из прошлости. Коначно, научна ег-
зегеза има за циљ да већ освешћено предразумевање тумача конфронтира са исто-
ријско-критички изнађеном поруком текста. Стога је тумачење текста процес уче-
ња, процес учења новога и изненађујућег у сусрету са живим текстом Библије. У са-
временој философској и библијској херменеутици се често говори о дијалогу изме-
ђу тумача и текста као нечему што је суштина процеса тумачења.19

Најзаступљенија књижевна форма ту мачења Библије у савремено доба је ко-
ментар. Ин тересовање за историчност текстова учинили су коментар најприклад-
нијом књижевном врстом за научно објективно, дисциплиновано, прегледно и пре-
цизно тумачење библијских текстова. Број едиција коментара које данас постоје и 
које се непрестано оснива ју готово је непрегледан и неретко се питање смисла по-
стојања толиких едиција коменатара на библијске књиге Старога и Новога заве-
та.20 Савремене коментаре начелно можемо поделити на научно-егзегетске и науч-
но-материјалне.

19 Види G. Stanton, “Presuppositions in New Testament Criticism”, у: M. Bockmuehl – D. Lincicum 
(прир.), Studies in Matthew and Early Christianity, WUNT 309, Tübingen 2013, 173-185, нарочито 183-185. 

20 Уп. на пример J. Frey, „Rez. Ruth Anne Reese, 2 Peter and Jude, The Two Horizons New Testa-
ment Commentary, Grand Rapids / Cambridge 2007”, ThLZ 134 (2009) 691c: “Über den Sinn und Unsinn 
ständing neuer Kommentarreihen und –bände last sich streiten. Die vielen Kommentare ’for teachers and 
preachers’ im angelsächsischen Raum dokumentieren das dort nach wie vor breite allgemeine Interesse an 
der Bibelauslegung, doch bringen sie wissenschaftlich selten Neues.“ Уп. такође сличну примедбу на број 
коменатара на немачком говорном подручју U. Luz, „Was hast du, das du nicht empfangen hast?“, у: E.-M. 
Becker (прир.), Neutestamentliche Wissenschaft. Autobiographische Essays aus der Evangelische Theologie, 
Tübingen – Basel 2003, 300. Информативно B. Hall, “Biblical Scholarship: Editions and Commentaries”, 
Cambridge History of the Bible 3 (1963) 38-93. 
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Научно-егзегетски коментари 
Научно-егзегетски коментари осмишљени су тако да тумачи коментаришу библиј-
ски текст стих по стих тумачећи га са разних аспеката. У осно ви је историјско- 
-критичка метода, мада се после извршене историјско-критичке ана лизе и утвр-
ђивања могућег првобитног смисла текста тумачи крећу у различитим правцима, 
у зависности од концепта едиције (строго научна, пастирска, социоло шка и сл.). 
Тако, док је техника тумачења која се примењује у оквиру једног коме натара углав-
ном слична код свих едиција, оне се разликују по томе како приступа ју тексту на 
основу критеријума примарне публике којој су намењени. Број едиција класич-
них коменатара данас је готово непрегледан, мада се и поред тога оснивају нове. 
Најважније су: Hermeneia, WBC (World Biblical Commentary), Anchor Bible, ICC 
(International Critical Commentary), NIB (New International Bible Commentary), The 
Two Horizons, NTD (Neues Testament Deutsch), SKK (Stuttgrater Kleiner Kommentar), 
Züricher Bibelkommentare zum Neuen Testament, ThHK (Der Theologische Handkom-
mentar), EEK (Der Evangelisch-Katholische Kommentar), RNT (Regensburger Neues 
Testament), NEB (Neue Echter Bibel), SNT (Die Schriften des Neuen Testament), KNT 
(Konkordantes Neues Testament), ENT (Erläuterungen zum Neuen Testament), KEK 
(Kritisch-exegetische Kommentar), ÖTK (Ökumenischer Taschenbuchkommentar zum 
Neuen Testament), Die Botschaft des Neuen Testaments, SSC (Social-science Commen  
ary), NTS (New Testament Series), HTKNT (Herder Theologischer Kommentar zum 
Neuen Testament) и многе друге. Све наведене едиције имају у виду одређену пу-
блику – свештенство, студенте теологије, академску јавност, заинтересоване лаи-
ке и стога су акценти приликом тумачења прилагођени потребама примарних ре-
ципијената.21 

Материјално-научни коментари 
Материјални коментари су текстоцентричне едиције коментара које нуде пара-
лелни материјал за класичне, научно-егзегетске коментаре. То су збирке ванби-
блијских текстова чији је циљ да разумеју Нови завет из историјског и литерар-
ног контекста у коме настају или да укажу на различита разумевања у оквиру 
историје рецепције. Пионирски подухвати у сакупљању паралелних античких ма-
теријала на библијске текстове чинили су још J. Wettstein 1751. год. и почетком 
20 века P. Biller beck. Значајна едиција из ове области је CJHNT (Corpus Judaeo-
hellenisticum Novi Testamenti) која обухвата спектрум јудејског материјала из хе-
ленистичког периода. Ускоро се очекује излазак првог коментара у едицији, ко-
ментара на посланицу Јаковљеву. Едиција PKNT (Papyrologischer Kommentar zu 
den Texten des Neuen Te staments) публикује античке епиграфе и папирусе који 
су савремени новозаветним текстовима.22 У припреми је велика едиција RKNT 
(Rechtsgeschichtlicher Kommentar zum Neuen Testament) који ће публиковати ан-

21 Уп. L. Hartman, “Commentary: A Communication about a Communication”, у: исти, Approaching 
New Testament Texts and Contexts. Collected Essays II, прир. D. Hellholm – T. Fornberg, WUNT 311, 
Tübingen 2013, 11-12.  

22 О теоријским основама, питањима и методама ове едиције види P. Arzt – Grabner, Philemon, 
PKNT 1, Göttingen 2003, 37-56. 
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тичке правне текстове који су у вези са новозаветним. За православне тумаче који 
у свој рад интегришу патристичко наслеђе значајане су надаље две америчке еди-
ције ACCS (Ancient Christian Commentary on Scripture) у уредништву Т. Оден и К. 
Хола и CB (The Church’s Bible) у уредништву Р. Вилкена. Патристичке катене су 
претече овог начина коментарисања Библије. У повоју је европска едиција NTP 
(Novum Testamentum Patristicum) у уредништву А. Меркта. Циљ ове едиције је да 
се сакупе целокупна отачка тумачења на књиге Новога завета. 23 Овакве едиције 
паралелних материјала с правом се називају коментарима пошто се у њима врши 
селекција материјала који се публикује што значајно одређује разумевање реци-
пијената. Пре оснивања оваквих едиција, али и по публикацији првих коментара, 
воде се расправе о томе у којој мери приређивачи треба да учествују сопственим 
коментарима материјала, а у којој да их оставе на расуђивање реципијентима. То 
је питање нарочито важно када је реч о излагању материјала из историје рецепци-
је библијских текстова.24

4. Коментар у српској библистици Новога Завета 
Имајући у виду описано стање на Западу, српска новозаветна наука је веома 
скромна на пољу тумачења Новога завета у форми коментара. Чини се да ко-
ментар као форма тумачења и уопште није наишао на рецепцију у савременом 
православљу, можда највише због тога што није дошло до рецепције историјско 
-критичке методе која је, као што смо напоменули, константна компонента савре-
мених коментара. У Грчкој је, на пример, под уредништвом Ј. Каравидопуло са и 
В. Стојануа покренута едиција класичних коментара ΕΚΔ (Ερμηνεία της Καινής 
Διαθήκης) у оквиру које су протумачене готово све књиге Новога завета, али се 
исто ријски критицизам користи веома суздржано. Највише због неповољних 
историј ских околности – које између осталог нису погодовале теологији ни ор-
ганизационо ни духовно-научно – коментар као књижевна форма тумачења Пи-
сма није успео да се едицијски етаблира у српској библистици, тако да до дана 
данашњег не постоји једна едиција коментара, осим са енглеског на српски је-
зик преведених Tyndale New Testament Commentary у издању Добре Вести из Но-
вог Сада. Тако се коментар у српској библистици јављао као плод иницијативе 
појединаца. Коментаре на ново зеветне књиге писали су Димитрије Стефановић, 
Емилијан Чарнић и Јустин По повић. Димитрије Стефановић је у специфичној 
форми коментарисао новозаветне књиге тако што је коментар, углавном обја-
шњавајући, писан у виду фусноте на би блијски текст. Он је и свој превод Четво-
роеванђеља опремио схолијама на поједи на места. Емилијан Чарнић коментари-

23 Први коментар из едиције је M. Meiser, Galter, Novum Testamentum Patristicum 9, Vandenhoeck 
& Ruprecht, Göttingen 2007. О пројекту уопште види A. Merkt, „Novum Testamentum Patristicum. Ein 
Projekt zur Erschließung der Rezeption des Neuen Testaments in frühchristlicher und spätantiker Zeit“, Sacra 
Scripta 1 (2012) 15-38.   

24 Уп. на пример рецензију прве књиге која је изашла у едицији NTP, патристички коментар 
Мартина Мајсера на посланицу Галатима: Margaret Mitchell, „A Guidebook to the Frontier of Patristic 
Interpretation of the New Testament“ (review essay on Martin Meiser, Galater, Novum Testamentum Pa-
tristicum). ThLZ 135 (2010) 121–129. Уопште, приређиваћи едиције NTP не желе да се она претвори у 
савремене катене, мада још увек није јасно како третирати прикупљене патристичке материјале. 
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сао је новозаветне књиге у форми класичног коментара, по перикопама, исто као 
и Јустин Поповић. За сада ћемо само поме нути да сва три тумача имају специфи-
чан приступ, прва двојица су ближи класич ном коментару и нуде богатији уводни 
материјал, док отац Јустин, иако бира форму коментара за своја тумачења, нуди 
један другачији приступ библијском тексту, ре дукујући уводне теме на миниму-
мум и тумачећи текст у оквиру аскетског приступа. У наредним излагањима по-
кушаћемо да представимо и вреднујемо поједине коментаре у српској новозавет-
ној науци. 
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