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KomeHTap ka0 KiHKEeBHA BPCTA

Otiwitie Kapakiliepuciiiuke
[punokenu pax’ n3HOCH YBOAHA pa3MaTpama Ha TEeMY KOMEHTapa Kao KIbIKEBHE BPCTE
y TEOpHjHU U TIpaKcH HHTepIpeTanuje 6nonujckor Tekcra HoBora 3aBera. Hanwme, mocie
YCTaHOBJbaBaHa M3BOPHUKY XHUIIOTCTUYKH HajOIIKET TEKCTa U IIPpeBOol)erha UCTOT Ha O
roBapajyhu caBpeMeHnu jesuk, cienachu kopak y usnaramy OHOIH]CKOT TEKCTa Y OKBHPY
JeIHE KyJATYpe je ’eroBO CUCTEMAaTCKO 00jallhaBame, Tj. KOMEHTapucame.! Y TOM CMHU-
CIly je KOMEHTap Kao KEMKEBHA BPCTa O CAMOT MOYETKa IPUMCHUBAH Y TPOLECY Ty-
Madema bubnuje, Hajiipe IMIUTAITITHO M eKCIUTHIUTHO Kao [ITncMy nMaHeHTHa TeXHUKa
TyMadera, a II0TOM Kao METa-TeKCT, Ka0 TeKCT O TeKCTY.> XpHUIINaHCKU TyMadH Cy KO-

* OBaj pax HacTao je y okBupy mpojekta 6p. 179078 ,.Cpricka Teonoruja y 20. Beky: (yHIAMEHTaIHe
MPETHOCTABKE TEOJIOIIKHX JUCIMIUIMHA Y €BPOIICKOM KOHTEKCTY — HCTOPHjCKA U CaBpEMEHa MepCHeKTHBa™,
koju puHaHcupa MUHUCTAPCTBO npocBeTe 1 Hayke PemyOnuke CpOuje.

I'puka ped 3a KOMEHTap je VTOUVNLLQ, JaTHHCKa commentarius. TEeKCTOBH KOjU Cy KOMEHTApHCAHH Cy
carviejaBaHy Kao TEKCTOBH M3BECHOT KAHOHCKOT cTaTyca. Y aHTHIM je ped O3Ha4aBana XeTeporene gopme
CeKyH/IapHE MUCAHE PEYr Kao IITO Cy MPOTOKOJHU, PELEeNTH, TyMadeha 3akona. C Ipyre crpaHe, Ha Mapru-
HaMa HOTHPAHA TI0jalllkhekba HA3UBAHA Cy cXomuje (GOMOV) U UecTo Cy My6IMKOBaHE HE3aBHCHO Ol TEKCTA
Ha koju cy Hacrane. Buau Ch. Walde, ,,Kommentar. Altphilologisch®, LBH, 334; G. Lohfink, ,,Kommentar
als Gattung™ BibLeb 5 (1974) 1-17; R. Kieffer, ,,Was heifit das, einen Text zu kommentieren?* BZ 20 (1976)
212-216; W. Schenk, “Was ist ein Kommentar?”, BZ 24 (1980) 1-20; F. H. Gorman Jr., ,,Commenting on
Commentary: Reflections on a Genre”, y: T. J. Sandoval — C. Mandolfo (npup.), Relating to the Text, London
—New York 2003, 100-119.

2 V. M. Irvine, The Making of Textual Culture: Grammatica and Textual Theory 350-1100, Cambridge
Studies in Medieval Literature 19, Cambridge 1994, 121: “A commentary is a metatext in the sense that a
theoretical discourse, like grammar and philosophy, is a metalanguage which attempts to reveal meaningful
structures in a discursively constituted object”. bubnuja je MeTa-TeKCT y JIBOCTPYKOM CMHUCIY pedu. 300r
CBOT IIOCEOHOT cTaryca y XpuirhaHCKoj] MHUCITH OHa C€ TIOCMaTrpa HCTOBPEMEHO Kao KIbUra Koja TyMadu CBET,
aJM M KibHra Koja motpedyje TymMaderme Ja OM HeHO ColicilieHo TyMauerme CBeTa JOuuIo 10 m3paxkaja. C
Ipyre CTpaHe TyMademe/KOMEHTapucame bubimje je jenan HempekniaH Iponec y KOMe ¢e TyMadH y HCTO-
PHjCcKOM JaHIly ocnamajy jenuu Ha apyre. Y. K. Pollmann, ,,Der Metatext Bibel zwischen Wissenschaft und
Glauben. Augustinus De Genesi ad litteram und mogliche Fragen®, y: O. Wischmeyer — S. Scholz (npup.),
Die Bibel als Text. Beitrdge zu einer textbezogenen Bibelhermeneutik, NET 14, Tibingen — Basel 2008,
122: ,,Die Bibel als Metatext, der alles andere auslegt, allen anderen zugrunde liegt und auf den alles ande-
re hinauslaufen muss, bedarf selber der Auslegung. Hinzu sind oft normative oder als besonders autorita-
tiv empfundene Vorbild-Ausleger vonndten, um die eigene Interpretationsanstrengung zu unterstiitzen. Es
kommt also zu einer interessanten Vielschichtigkeit oder mehrfachen Brechung von Auslegung: Auslegung
der Bibel durch die Auslegung eines anderen Auslegers, der natiirlich ebenfalls erst wieder ausgelegt wer-
den muss“. O TeopHjckOM yTeMeJbeihy KOMEHTapa Kao KibikeBHe Bpcre Buau J. Assman — B. Gladigow
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MEHTap MPEy3eiH U3 jeITMHCKO-jyAejCKe MPpaKce TyMauemha TEKCTOBa, Kof JennHa (uio-
co(ckux, kox JeBpeja Tekcra Tenaxa, kacHujer Crapor 3aBeta xpuithancke Lipkse. I1pe
HETO LITO Ce M03a0aBUMO PELICITIIHjOM KOMEHTapa Kao KIMKEBHE BPCTE Y TyMadewy bu-
OnHje y CpPIICKOj HOBO3aBETHO] HAYIIM HEOITXOTHO j& Ha4eTHO M3HETH OIIITE KapaKTepH-
CTHKE KOMEHTapa Kao KiHKEeBHE BpCTe.>

1. Komeniuapucarve kao wieonowku axiud yHyiiap Ceeitiol [lucma Hoeoi 3aseitia

Jyr BpeMeHCKH Tpoliec HacTaHKa OMOJIN]CKUX TEKCTOBA 32 jeHY O]l ITOCIEIHIIA j€ Mo
U KOHTUHYHpAHE 3aXBaTe y TEKCT Y Pa3HUM BPEMEHCKHM eroxama U Ol pa3HUX I10jeIH-
HaIa Wiy rpyna. Y cBakoMm YBoay y CTapu 3aBeT OBa UHMEHCHHUIIA C€ HAJIPE TEKCTYAITHO
KOHCTaTyje a Ou ce moToM (popMupale pa3iuyuTe XUIoTe3e Koje MOKyIIaBajy Aa Uc-
npare u 00jacHe TOKOBE HaCTaHKa OMOIHjCKOT TeKcTa.* Y MHOTO Marm0j MEpH, IITO 300T
o0MMa TEeKcTa, ITO 300T MHOTO Kpaher BpeMEHCKOT Meproja HaCTaHKa, OBaj (heHOMEH
ce cpehe u y kwurama HoBora 3aBera. CBaku 3aXBaT y TEKCT, OUJI0 UMILTUIIUTHHU, OMUIIO
SKCIUTMIIUTHH, j€ jefIHa BPCTa KOMeHapa TEKCTa U3 MPOIUIOCTH Y IUJbY HETOBE aKTya-
JH3alyje 1 M0jallikherha CByAa I7e Ce OH MOYKEe YMHUTH HEpa3yMJBHB WU HepopedeH. He
Ou OmII0 TpeTepuBarmbe ako OMCMO PEeKIIU Jia ¢y OUOIUjCKU ayTopu Oa3upanu CBOjy T€O-
JIOIIKY MHCa0 Ha KOMEHTapHUCamky TEKCTOBa U3 mponuroct. Y HoBome 3aBeTy koMeHTa-
pucame ce MOKe IPATHTH Ha HajMarkhe TPH HUBOA:

A) TlpBu, nako mpeno3HAT/FUB, HUBO j& KaJa MUCIH MPEKUIajy HApaTUB MyTeM
COTICTBEHUX, KCIUTMIIMTHHUX, KOMeHTapa. Taks cirydaj je Hip. Mk 7, 3: ,,Jep dapuceju u
CBU Jyziejuin He jey JIOK He yMHUJy pyKe JI0 J1akata, Ipxkehu ce mpenama crapux™. OBne
jejacHo na EBanhenuct cMaTpa J1a je ’beroB KOMEHTap HEONXOAaH 3a pa3yMeBambe Npuyie
koja cnenu. Takohe, jenan o kiacuyHux mpumMepa je Ju 2,11 rae ayTop eKCIUTHIUTHO KO-
MEHTapHIIIe MPETXOAHY Hapauujy (2,1-11): ,,OBumM yunuu Mcyc noderak uyna y Iamme-
j4, TIOKa3a cliaBy CBOjy M YUEHHUIIM BepoBalle y wera™. Y Ju 7,39, EBanlenuct komeHTa-
pHILIe MPETXOIHO N3roBopeHe Xpucrtose peun Ju 7,37-38: ,,A oBe peue o [lyxy koju Tpe-
Oarrie Ja MpUMe OHU KOjU Bepyjy Y UMe HBeroBo, jep Jyxa Ceeror jom Huje OniI0, 3aT0
mro ce Mcyc jour Huje mpociaBuo.> OBakBe HHTEPBEHIIUj€ MOKa3yjy a ayTOpH MHIITY-
hu cBoja EBanljesba HCTOBpEMEHO KOMEHTAPHIITY TAMO TJIe CMaTpajy Jia je TO MOTPeOHO.

(ipup.), Text und Kommentar, Archdologie der literarischen Kommunikation 4, Miinchen 1995; G. W. Most
(npup.), Commentaries — Kommentare. Aporemata, Kritische Studien zu Philologiegeschichte 4, Gottingen
1999; G. Martens (tipup.), Kommentierungsverfahren und Kommentierungsformen, Hamburger Kolloquium
der Arbeitsgemeinschaft fiir germanistische Edition, 4-7 Mdrz 1992, autor- und problembezogene Referate,
Beihefte zu editio 5, Tiibingen 1993; B. K. Vollmann, ,,Kommentar®, Lexikon des Mittelalters V, 1279-1280.

3 Hexka yBosna pasmarpama uau koxt I1. Jlparyrunosuh, ,, Kmuxesne gopme Tymauema Hosora 3apeta
1 BbHXO0BA Peleniuja ko cprickux tymada®, y: b. lllujakosuh (npup.), Cpiicka wwieonoiuja y 20. éexy: ucitipa-
orcusauxu upobnemu u pesynaiau 10 (2011), 15.22-24.

4¥ Tom cMucity ce roBopu o yHyTapOubnujckoj erseresu. Vi unp. E. Menn, “Inner-Biblical Exegesis in
the Tanak™, y: A. J. Hauser — D. F. Watson (nipup.), A History of Biblical Interpretation. Volume I: The Ancient
Period, 55-79, 56: “The discussion of inner-biblical exegesis in the Tanak will concentrate narrowly on the
phenomenon of biblical texts that seem to clarify, rework, or allude to identifiable precursor texts, many of
which also preserved in the canonical corpus.”

5 Buzu Ha oBy Temy R. A. Cullpepper, Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design, Phila-
delphia 1983, 150-202; C. J. Bjerkelund, Tauta Egeneto. Die Prizisierungssdtze im Johannesevangelium,
WUNT 40, Tiibingen 1987; M. C. Tenney, “The Footnotes of John’s Gospel”, Bibliotheca Sacra 117 (1960),
250-364.
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b) Jpyru, Texxe npeno3HaTIBUB U YECTO Y HAYIM CIIOPaH HUBO, j€ BE3aH 3a MPOIIeC
pENeKTHPE WK IIPEUNTaBamka y OKBUPY caMor TekcTa.® OBaj eHOMEH ce MOoxe mparTu-
TH Hajpe y3 momMoh pyKomuca KOjiu MOTY Jia ITOCBEI0UE Ja j¢ HeKH JIeO0 TEKCTa KaCHH]e
JI071aT y IHJbY 1A ,,[I0jaCHU * TeKCT HIIH ,,[IOMYHHU"* eBeHTyaHe pa3HuHe. Tako HIp. MK
16,9cc, TK3. 1yxu 3aBpuieTak EBanbesba, mpeacraBiba HeKy BPCTY (PMHAIHOT KOMEHTA-
pa Ha PETXOIHY IPHUITOBECT KOja ce M3BOPHO 3aBpiana ca 16,8. CBeno9aHCTBa BaKHUX
pyKOIHCa, Ka0 W 3HaTHE (DMIIOJIOMIKE PA3IMKe Y OIHOCY Ha MPETXOMHU TEKCT MOTKpe-
wbYjy oBaj yBuja. C apyre cTpaHe, caBpeMeHa HOBO3aBETHA HayKa JIOIIIA je 10 YBUMA
na je Eranlerse o JoBaHy jemaH CII0jeBUT TEKCT Ha KOME C€ MOTY KOHCTAaTOBAaTH U3BE-
CHa mpeunTaBarma.’ To OM 3HAUMIIO HIIP. Aa Ce TojeJiuHe XPUCTOBE PEUr WM TaK J0Ta-
haju HaBoAe y BUIIE Bep3Hja, IPH YEMY C€ MPETIOCTABIba J1a MHUCAl] CBAKU IIyT KaJa ux
poay0Jbyje MITH MOHABJhA BPIIH M3BECHO KOMEHTapHcame mperxognux.t Ha oBakBuM
MIpUMEpUMa Ce MOXKE KOHCTATOBATH UMAHEHIIHOCI KOMEHIApUCara TPOLEecy TEoNo-
LIKOT [TUCamba.

B) Tpehu HUBO je HMILTHIINTHO KOMEHTapUCAkE KOje Ce HE OIBHja y CAMOM TEK-
CTy, Beh mpesicTaBba jeaH TeKCT-eKCTepHH akT. Kao mpruMep 3a oBakBe KOMEHTape Mo-
»KeMo HaBecTH 1. JoBaHOBY Koja ce cMaTpa npBUM koMeHTapoM Ha EBanljesbe o JoBany,
y IIIJBY OYyBarma HEroBe MpaBoBepHOCTH.” CIMYaH MPUHIINI CE MOXKE KOHCTATOBaTH U
KOJI TK3. JICBTEPOIIAaBIOBCKHX CIHCA KOje, 6e3 0031pa Ha IUXOBY PA3ITHUUTOCT, YjeaIUbY-
je HaMmepa fa Oymy BepHHU TEOJIOLIKOM Haciyel)y amocrona [laBna. Y ToMm cmuciy Te mo-
CIIAHHMIIC W jecy HeKa BpcTa KOMCHTapa Ha ayTeHTHIHE MocaHuIe armocrona [1asma koje
YEeCTO M y BEITMKOj MEPU YNHE FbUXOB OCHOBHH JIMTEPAPHH ITPEIIOKAK. '?

CBe HaBeJIeHO IOKa3yje Jia je KOMEHTapucarme HEeIlTo ITOo je ypoheHo Oubimjckom
TekeTy. KoMeHTapucari He 3Ha4YH IIPOCTO Ce OCBPTATH U o0jalmaBaTh, Beh 3HAYH Cy-
IITHHCKH CyCPET ca TEKCTOM U3 MPOIIJIOCTH — Y CITy4ajy HOBO3aBETHHX ayTopa To Cy OH-
O6mmjcku TekcroBu Crapora 3aBeTa U BbUMa JTOCTYIIHU PaHOXPHUIITNAHCKU MUCAHH JTOKY-
MEHTH Koje Cy KOPHUCTHIIHM Kao MPEIIOIIKE 3a CBOje CIHce. Taj CycpeT je Impe cBera Teo-
JIOIITKE TIPUPOJIC, TAKO J1a j€ KOMEHTAPUCAHE jellaH TCOJIOIIKH aKT KOjU IPpoKuMa OuoIuj-
CKE TEKCTOBE O] TIOUETKA HMXOBOT HACTAHKA.

% Mpouec penexrupe uiu npeuntasama JK. [lyminrajn gedunuie Ha cieaeh HAUMH: O HEMY CE MOKE
TOBOPHTH OHJIA ,,KaJa IPBH TEKCT OMBa ITOBOJ 3a HACTAHAK APYIOT TEKCTa M Taj APYTU TEKCT MOXKe OHTH y
MOTITYHOCTH pa3yMJbHUB CaMO Y OZHOCY Ha MpBHU Tekct™. Y. J. Zumstein, ,,Der Prozess der Relektiire in der
johanneischen Literatur®, y: uctu, Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannesevangelium,
Ziirich 1999, 15.

7 Kana je peu o mpeuuTaBamuMa Tpeba UMaTH y BULY HajMame aBe Moryhnoctu. IIpsa je na ucta unm
jeaH ayTop IpednTaBa COICTBEHH TEKCT. [lpyra je Ia TeKCT IPBOT ayTopa OHBa IPEYUTaBaH O APYTOTr ay-
topa. Buau Ha Ty Temy U. Luz, “Relecture? Reprise? Ein Gespdch mit Jean Zumstein”, y: A. Detwiller — U.
Poplutz (npup.), Studien zu Matthéus und Johannes, FS Jean Zumstein zu 65. Geburtstag, AThANT 97,
Ziirich 2009, 233-250.

8 Taj penomen T Tajcen Ha3uBa ,,cTeneHacTa xepMeHyTnka® (Stufenhermeneutik). Buau sume G. The-
issen, Von Jesus zur urchristlichen Zeichenwelt. Neutestamentliche Grenzgdinge im Dialog, NTOA/StUNT
78, Gottingen, 27.

° V. J. Zumstein, ,,Prozess“, 18: ,,Der 1Joh ist also als Lektiireanweisung konzipiert, die das richtige
Verstehen der iiberlieferten Tradition ermdglichen soll. Er fiihrt eine Relecture der ihm vorausgehenden Tra-
dition durch®.

19y, ynp. U. Schnelle, Theologie des Neuen Testaments, Géttingen 2007, 503.
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2. Komenitiap kao KreudicegHa 6pcilia y aHiuyu

Xpunthanckn koMeHTapu Ha CBeto [IMCMO TEXHWYKH M TEOPUjCKH CE HAJ0BE3yjy Ha
MpaKce KOMEHTapHcama TEKCTOBA Y jYIEjCKOj PEMTH]CKOj, Ka0 U IPpUKoj (PpHIocockoj
Tpamuiuju. Y jyaejckoj penurujckoj Tpamuipjun Ceetrn CIECH UMK Cy HAPOYUTO Me-
CTO Ka0 HAJIaXHYTH, ayTOPUTATHBHU TEKCTOBH W3 MPONUIOCTH. JyIejCKU ayTOpH Cy Ha
pa3nuunTe HaYMHEe KOMeHTapucanu TekcT Ceetor [1ncma, Tako MmTo Cy ra CHCTEMAaTH30-
BaJIM, [IUTUPAIH, TTapadpazupayiv u cii. Haj3HauajHUju puMepr KOMEHTapa U3 TO3HOT
jyaejcrBa ¢y Kympan [lemapum!! u ciucu ®uona Astekcanapujckor.'? [pumep u3 pa-
OWHCKE TpaJUIMje MPeCTaBibajy Muapami, aHOHUMHA KOMEHTapu Ha IojeinHe Ou-
OJIMjCKEe CTUXOBE MJIM CITMCE KOJU TIOKasyje ciieehe KapakTepucTHKe: 1) y CTynimuMa ce
HaBojie (hopMe MuIpaia KojuMa MpeTXoIu Jieo IuTara u3 bubnuje, 2) muapamu (4e-
CTO O] IMEHOM HEKOT paOWHa) ce HWKY YIIABHOM HEIOBE3aHO, TAKO JIa je TeMarcKa
WM OMITO Koja Jipyra (popMajHa MOBE3aHOCT HEMPEIO3HATIbHBA, 3) TyMauemha HACY MO-
HOJIUTHA, Beh ce Tpo0iieM MpecTaBiba 3 PA3IMIUTHX ITEPCIICKTHBA, U 4) TOMUHHUPA]Y
pUMeheHa TyMauekha, Jakje OHa TyMademka Koja ce MoTy Hanhy Ha KOHKPETHY ITpUMe-
HY Y ’KHBOTY. 32 pa3IuKy O HIp. TyMauerma npoHal)eHnx Ha MpTBOM MOpY, MUAPAIITH
4yBajy jaCHY TUCTHHKIIN]Y n3Meljy OMOIHjCKOT TeKCTa U KOMEHTapa Ha mera. '

TexHuka TymMauermha y OKBUPY HACTaBE TPaMaTHKE M3 MEPHOIa PUMCKOT TIPHHITH-
raTa Io4YMBa’a je Ha JICaTHO THIICKOM MOJIeITY lectio, emendatio, explanatio, iudicium.
OBa TexHHKa TyMadema MMaja je 3a IHJb CBEOOYXBATHOCT, MaJa HUCY yYBEK CBHU IIO-
JEeJMHAYHU KOpaIl y cXolljaMa W KOMeHTapuMa cripoBolyeru. [lociie macHOT ynTama
U TOjalllberha MUTamka T0eNIa Ha CJIOT0BE WM MHTEPITYHKIHjEe CICTIIO OM KPpUTHU-
Ko o0jammaBarme BapujaHTh TekcTa. Cirenehu kopak 0o OU (GUITONONIKO 00jallkheHhe
TEKCTa Koje OM ce cacTojayio U3 o0jalrmemna u3pasa u popme (interpretatio verborum)
W OHOTA IITO ce u3naxe (cognitio historiarum). ®opMaiHO 00janImbaBamke OIHOCHIIO
ce Ha BokaOylap, TpaMaTHKy W CTHIJ, JOK CE€ JIPYTH KOpPaK OIHOCHO Ha OO0jalllibemhe
MUTama cajapikaja, OWIO Ja ce Pajiiio O HEMO3HATHM MoJalnuMa, OWiI0 O MHUCITHMA
Koje je OWJIO HEOIXOIHO NMPOTyMadnuTH. [Ipr ToMe ce KOPUCTHIIO CBEOOYXBaTHO 3HAHE
Koje je mynuna Enkyklios paideia. 1luis OBaKBOT TIPUCTYIIA je OMO Ja ce rpaMaTmyap
0CIOCOOM 3a W3HATAKCHE CECTETCKO-MOPAIIHO 3Hauema OO0jalllbeHoOr TekcTa.'*t Y
KOHTEKCTY HA/IOBE3HMBamba, aKTHBHOT YKJbyUHBama M CaKMBJhaBama XpHIThaHcTBa ca
AQHTHUYKOM KYJITYypOM paHoxpuirhaHcka Tymaderma CBETOT IIcMa ocliamaia cy ce Ha Beh
noctojehy TexHuKy KoMeHTapa. M3BecHa pasiuka usmel)y rpamarnyapa u xpunrhaHcKux
TyMada OWJjia je y TOMe WITO je ,,IVIaBHa MaXkha OMONHMjcKUX erzerera noceehupana je
Mame (DOpPMaITHO] CTPaHU TEKCTA, a BUIIIC FherOBOM CaJIpikajHOM HcKasy. JlaBaHa je jacHa
MIPETHOCT res Y OMHOCY Ha verba™.®

1P, R. Davies, ,,Biblical Interpretation in the Dead Sea Scrolls*, Hauser — Watson, History of Biblical
Interpretation, 144-168.

12 P. Borgen, ,,Philo of Alexandria as Exegete *, Hauser — Watson, History of Biblical Interpretation,
114-143.

13 V. A. Samely, ,,Kommentar: Judaistisch“, LBH, 331; G. G. Porton, ,,Rabbinic Midrash®, Hauser —
Watson, History of Biblical Interpretation, 208-209.

14 V. M. Fiedrowicz, Theologie der Kirchenviter. Grundlagen friihchristlicher Glaubensreflexion, Frei-
burg i. B. 2007, 112-113.

15 Ucro, 113. MehyTum kmuxeBHa Gpopma GUOTIHjCKUX CIHCA je Y3UMaHa BeoMa 036usbHO. [Tcanvonesar
je HIIp. ynopehuBaH ca BETUKUM TPYKUM U PUMCKUM Jupudapuma (Jeporum ep. 53, 8, 17).



Komenitiap kao Kreudicesna epcitia 21

KomenTapu y xpumhancTBy

VY panoM XxpuimhaHCTBY KOMEHTap je BpJIo paHo npuxBaheH kao ¢opma Tymadema HOBO-
3aBeTHUX cruca. KaHOHMYHOCT MojeAnHNX chHca KacHUjer kanoHa Hosora 3aBera mo-
CTereHo je mpuxsarana y L[pkBu Tako na je mUXoB cratyc Beh oapehuBao Ha Koju Ha-
yuH he um ce mpucrynaru. Vcropuja XxpumhaHCKUX KOMEHTapa MOYUELE CPEIUHOM 2.
Beka. Hajcrapuju mo3Hatu komeHTap je Ha EBanbeme o JoBany Mpakinona, nmpuraaHu-
Ka THOCTUYKOT TIpaBIia BajeHTHjaHa. HoBo3aBeTHe crimce paHo je KomeHTapucao Vmomur
Pumcku. HajsHauajauju komeHTaTop OMONUjCKUX KibuTa je OpUreH 4mje je Jelo y OBOM
TIOTTIE/Ty OJT HeTIPOIICH-HBOT 3Havaja.'® OpureH je Tymauno bubnmjy y Bume Gpopmu, myTem
OMHJIM]ja, CXOJMja, KoMeHTapa. Ha jkanocT, BeJIMKU JIe0 HEroBOr ersererckor Hacueha je
U3ry0JbeH WK O4yBaH camo (parMeHTapHo. therosu komenrapu Ha nojeauna EBanbersa,
Kao u nocnanuie anocroia [laena 1. Kopunhanuwma, ["anatuma, Edecrma, Conmymanu-
Ma (1. wm 2?), Tuty, ®unuMoHy 1 JeBpejuMa 04yBaHH Cy caMo (parMeHTapHO y KaTeHa-
Ma ¥ IpyTHM CITFICHMA, JIOK j¢ MOHYMEHTAJIH! KOMEHTAap Ha MOCIaHUIly PuMipanmMa ody-
BaH camo y Py(uHoBOM mpeBomy U3 5. Beka (HajBEepOBaTHHU]E jako PElyKOBaH y OJJHOCY Ha
W3BOPHU TEKCT) U 'y oapeheHom 6pojy rpukux (parmenara.'’” Hajsnauajuuju xpumhancku
KoMeHTaTop 0nbnujckux cnuca nocie Opurena je Jopan 3naroyctu. Bberoo erserercko
Hacnehe cauyBaHo je y oko 2000 pykormrca mTo JOBOJHHO CBEIOUH O BEroBoj mocBeheHo-
ctu TymMauewy Ilucma. Komentapu JoBaHna 31aToycTOT H3IOKEHH CY Yy (GOPMH OMIIIH]E,
TaKo Jia e CBaKko 3aMHTEPECOBaH HEroBe KOMEHTape Hahu HyMEpHUYKH, 101 OpojeM OMH-
maje, Hip. Omunuja 4. 1. na docranuyy Quauisanuma (PG 62,206). Tymadema cBeTor
JoBana 3naroycTor yTuiiana cy y BeJIMKO] MEpU Ha KacHWje BH3aHTHjcKe Tymade. KoHay-
HO, KaTeHE Kao 30MpKe OTauKUX KOMEHTapa Cy BPJIO 3Ha4YajaH U3BOP KAKO y MOIVIEAY Ody-
Barba MAPHCTHYKE €r3ereTCKe TPaAuIHje, TAaKO U y TOIIey dyBama (popMe KOMEHTapa
Ka0 aJIcKBaTHE KIbMKEBHE BPCTE 32 TyMadeHe OMOIMjCKUX TEKCTOBA. '

3. bubnujcku komeniiapu: caspemene iepcilekiiuse

KomenTap kao KiIkeBHA (hopMa TyMadera jeJHOT TEKCTa KOjH je cMaTpaH CBETHM, Ka-
HOHCKHM, ayTOPUTAaTHBHUM WM HOPMAaTUBHHUM Y aHTHYKUM PENIUTHjCKUM H (ritocod-
CKHMM TpaJMIjamMa, OHo je 3aCTyMIBEH OJ JPEBHNX BPEMEHA M OfIaTiIe YIITao y YHOTpeOy
Koz paHoxpuinhanckux Tymada brubnmje koju cy oBy popMy TyMadema CBECHO OMpain
y HUJBY IITO e(UKACHHU]eT MpeHollekha XpUihaHcke TOpyKe y OKBHPY CBOTI KYJITYpOJIO-
HIKOT MHJbea. KoMeHTap ce y OCHOBHM CacTOju Of oOjauirberba HeKoT TekcTa. Ta o0ja-
LIEHa Cy 110 PaBUITy KPUTHYKA U HayuHa. TeKCT ce TyMayu Tako LITO CE U3/IBOjH jeaH
07IeJbaK KOjH C€ MOTOM TyMadH CTHX IO CTUX, ¥ TO Ca Pa3IMYUTHX aclieKara: HCTOPH]CKH,
(bMITOJTOIIIKH, TEOJIOIITKH, Ca CTAHOBHIIITA UCTOPHU]E PEIIUTH]jE, HCTOPHjE TTOjMOBA U MOTH-
Ba, NCTOPHjE PELCIINje, UCTOPH]jE YIMHKA HTI.

16 Opuren je eTa6iupao KOMEHTap Kao KH-HKEBHY BPCTY 3a Xpuithancku ceT Ha MICTOKY, 10K je Heros
yTHIa] Y OBOM IOIVIeAy JaniekocexxHuju. Hawmme, Jeporum je ocnamajyhm ce Ha OpureHa mpoMOBHCAO
KOMEHTap Kao KEHM)KeBHY BPCTY Ha 3arajly, Tako Aa Cy M BEJIMKH 3arajaHu omu, nonyt Minapuja u3 [loarjea n
Mapwuja Bukropuna, npexo Jeponrma 6uiu o nocpeanum yrunajem Opurena. Y. W. Wischmeyer, “Kom-
mentar: Kirchengeschichtlich”, LBH, 331.

17 Vi Jepouum, ep. 33,4. 3a komentap nocnanuie Pumsbanuma yn. T. P. Scheck, Origen, Commentary
on the Epistle to the Romans, Washington DC 2001.

18 O karenama Buau ykparko JIparytunosuh, ,,Kmimkesse gopme®, 16-17.
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OHO 1ITO je KapaKTePUCTUYHO 3a CaBpeMEHe KOMEHTape y OJHOCY Ha aHTHYKEe U
CPEEOBEKOBHE j€ TO IITO OHU 0¢g Camol tioyellika e(UHUILY HICjHY TIO3HLM]y U3 Koje
kpehy. CaBpeMeHH KOMEHTapH OJIpakaBajy TCOPH]CKH OCMHIIIBEHY JIHjaJICKTHKY CY0]jeK-
THUBHOT U 00jeKTHBHOT. [TuTame Koje KN y OCHOBH j€ EMMCTEMOJIOIIKOT H METOI0IIO0-
HIKOT KapakTepa, HauMe, y KOJIHUKOj MepH je Moryhe aa Tymad MOoHy/U 00jeKTHBHO UM Ha-
y4HO Baxkehe TyMauermhe jeJHOT OHOITH]CKOT TEKCTa, a J]a IIPH TOME F-eTOB HYXKHO TIPHCYT-
HU Cy0jeKTHBHH JI0’KMBJbaj OMOIHMjCKe TIOPYKE HE IOBEAC y MHUTAE Hheroe yBuae. CTo-
ra rpe NpucTyIama HayqHoTr TyMaderma Ononujckor Texcra Baxu cienehe: CBaku caBpe-
MCHH TyMad KOj! MPHUCTYIa TyMauekkhy jeTHOT OMOIINjCKOT TEKCTa MOpa Hajipe OUTH CBe-
CTaH CBOT Ipe/pa3syMeBarba Koje je MU0/ IPKBEHOT U KYJITYPOJIOLIKOT Mpe/iatkha y KoMe
TyMay Kao JMYHOCT HAPTHLUITHPA. AKTYEITHO HHTEPECOBAhE 38 HCTOPH]y peleniuje Ou-
OJIMjCKUX TEKCTOBA IIOBE3aHO j€ YIIPaBO ca OBUM MOMCHTOM: CBaKH TyMad IPHUCTYIa OH-
OJIMjCKOM TEKCTY M3 je/iHe MapTUKYIapHe, HCTOPHjCKH M KYJATYPOJIOIIKH YCIIOBJbEHE T1ep-
CIIEKTHBE KOja je pe3yiTaT YYHHaKa U3 MPOLUIOCTH KOjUu ce Y BUIy Hacieha cabupajy y
JTIYHOCTH TyMadva. [lope oBe CBeCTH 0 COIICTBEHO] YCIOBJFEHOCTH, TAPTUKYIIAPHOCTH U
BE3aHOCTH 3a MPHUIAJHOCT oApeeHOM ,,MecTy", 3Ha4ajaH MOMEHAT y pa3yMeBamy TeK-
CTOBA je UCTOPH]jCKO-KPUTHYKA METO/Ia Koja oMoryhasa jia ce TeKCT 110jaBH Ipe]] HaMa ca
CBOJHM HCTOPH]CKUM TIPABOM, Tj. K0 TEKCT KOjU HHje TUPEKTHO yIyheH Hama ¥ KOj! TOJT-
JIe)KE 3aKOHUTOCTHMA HaCTaHaKa TEKCTOBA Y jeTHOM KOHKPETHOM HCTOPHJCKOM TPEHYTKY.
Hcropujcko-KpUTHYKa METO/1a 9yBa TyMaya OJ1 TPOU3BOJFHOCTH M 1I0Y4aBa I'a JJa METO/10-
JIOTIKH AUCIMIUTMHOBAHO YHTA M Pa3yMe TEKCTOBE U3 MponniocTr. Konauno, Hay4yHa er-
3eresa mMa 3a b 1a Beh ocsentheno npenpasymeBame TymMada KOH(QPOHTHpA ca HCTO-
PHjCKO-KPUTHYKU H3Hal)eHOM mopyKoM Tekcta. Crora je TyMademe TeKCTa Mpolec yue-
ma, IPOIIeC yuekha HoBora 1 m3HeHahyjyher y cycpery ca sxuBuM TekctoM bubmuje. ¥ ca-
BpEeMeHO] (hrrocodckoj M OMOIHjCKOj XePMEHEYTHIIN CE Y€CTO TOBOPH O AMjasIOTy H3Me-
hy Tymaua 1 TekcTa Kao HeUeMy LITO je CYIITHHA Ipolieca TyMavema.

Hajzactymsennja kibmkeBHa (hopma TyMauewma bubnuje y caBpeMeHo 100a je Ko-
MeHTap. MHTepecoBame 3a HCTOPHYHOCT TEKCTOBA YYMHIIIM CYy KOMEHTApP HajlpUKIaj-
HHjOM KEHDKEBHOM BPCTOM 32 HAy4YHO 00j€KTHBHO, JANCIUILIMHOBAHO, ITPEIJIeTHO U TIpe-
[M3HO TyMadeHe OMOINjCKUX TEKCTOBA. bpoj enuija KoMeHTapa Koje JaHac mocToje u
KOj€ ce HEeMpEeCTaHO OCHUBAjy TOTOBO j& HeNperielaH ¥ HEPETKO Ce MUTake CMHCIIA T10-
CTOjama TOJMHMKHX €IUIUja KOMEHaTapa Ha Oubnujcke kmure Crapora u Hosora 3aBe-
Ta.2 CaBpeMeHe KOMCHTapEe HAUCITHO MOYKEMO TTOJICITUTH Ha HAyYHO-ET3eTeTCKE U Hayd-
HO-MaTepHjaliHe.

19 Bunu G. Stanton, “Presuppositions in New Testament Criticism”, y: M. Bockmuehl — D. Lincicum
(nipup.), Studies in Matthew and Early Christianity, WUNT 309, Tiibingen 2013, 173-185, napounto 183-185.

20 Vi, ma npumep J. Frey, ,,Rez. Ruth Anne Reese, 2 Peter and Jude, The Two Horizons New Testa-
ment Commentary, Grand Rapids / Cambridge 2007, ThLZ 134 (2009) 691c: “Uber den Sinn und Unsinn
standing neuer Kommentarreihen und —bénde last sich streiten. Die vielen Kommentare ’for teachers and
preachers’ im angelsdchsischen Raum dokumentieren das dort nach wie vor breite allgemeine Interesse an
der Bibelauslegung, doch bringen sie wissenschaftlich selten Neues.* V. Takolje cniuny npumendy Ha 6poj
KOMCHATapa Ha HeMa4koM roBopHoM rozpy4jy U. Luz, ,,Was hast du, das du nicht empfangen hast?, y: E.-M.
Becker (mipup.), Neutestamentliche Wissenschafi. Autobiographische Essays aus der Evangelische Theologie,
Tiibingen — Basel 2003, 300. Uudopmarusro B. Hall, “Biblical Scholarship: Editions and Commentaries”,
Cambridge History of the Bible 3 (1963) 38-93.
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Hay‘{HO—eFBCFCTCKI/I KOMCHTapu

Hay4Ho-er3ereTcku KOMEHTapy OCMUIIIJBEHH Cy TaKO JIa TyMadl KOMEHTapHIIry OnoHj-
CKH TEKCT clilux 1o ciiux tiymavehu ia ca pasnux aciexaitia. Y OCHOBH j& UCTOPH]CKO-
-KpUTHYKAa METONa, MaJia Ce IOCIe M3BPIICHE MCTOPH)CKO-KPUTHYKE aHAJIH3€ U YTBP-
huBama mMoryher mpBoOMTHOT cMHCa TEKCTa TyMadH Kpehy y pa3snuauTHM IpaBnuMa,
y 3aBUCHOCTH O] KOHIICTITA SAMIUje (CTPOro Hay4yHa, MacTHPCKA, COIMOJIONIKA U CIL.).
Tako, TOK je TeXHHKa TyMadeHa Koja ce IPUMEYje Y OKBUPY jSHOT KOMEHATapa yIiiaB-
HOM CITMYHA KOJ| CBUX €JIMIIHja, OHE CE Pa3INKYjy MO TOME KaKO MPHUCTYIAjy TEKCTy Ha
OCHOBY KpUTEpHjyMa MpUMapHe MyOJiHMKe KOjoj cy HamMeweHU. bpoj eaunuja Kiacud-
HUX KOMEHaTapa JaHac je TOTOBO HETperieaaH, Maaa ce U Mopel] Tora OCHHBAjy HOBE.
Hajsaxxauje cy: Hermeneia, WBC (World Biblical Commentary), Anchor Bible, ICC
(International Critical Commentary), NIB (New International Bible Commentary), The
Two Horizons, NTD (Neues Testament Deutsch), SKK (Stuttgrater Kleiner Kommentar),
Ziiricher Bibelkommentare zum Neuen Testament, ThHK (Der Theologische Handkom-
mentar), EEK (Der Evangelisch-Katholische Kommentar), RNT (Regensburger Neues
Testament), NEB (Neue Echter Bibel), SNT (Die Schriften des Neuen Testament), KNT
(Konkordantes Neues Testament), ENT (Erlduterungen zum Neuen Testament), KEK
(Kritisch-exegetische Kommentar), OTK (Okumenischer Taschenbuchkommentar zum
Neuen Testament), Die Botschaft des Neuen Testaments, SSC (Social-science Commen
ary), NTS (New Testament Series), HTKNT (Herder Theologischer Kommentar zum
Neuen Testament) u MHore apyre. CBe HaBeleHe eAULIMje UMajy Y BULy oapeheHy my-
OJIMKY — CBEIITEHCTBO, CTY/ICHTE TCOJIOTH]E, aKaJeMCKY JaBHOCT, 3aMHTEPECOBAHE JIau-
Ke M CTOTa Cy aKIEHTH MPUINKOM TyMauemwa MpuiaroleHn nmorpedaMa npuMapHux pe-
nurujexHara.*

MarepujaHO-HayYHH KOMEHTAPH

MarepujaiHu KOMEHTapH Cy TEKCTOLICHTPUYHE CAMIUje KOMEHTapa Koje Hyle mapa-
JIEITHU MaTepHjall 3a KJIacCHYHe, HaydHO-eTr3ereTcke KoMeHnrtape. To cy 30upke BaHOU-
ONMUjCKUX TEKCTOBA YHjH je IUJb Ja pazymejy HoBHM 3aBET M3 UCTOPUjCKOT U JHUTEpap-
HOT' KOHTEKCTa y KOME HAcTajy WM Ja YKaKy Ha pa3iHduTa pa3yMeBama Y OKBUPY
ucropuje peneniuje. [IMOHNPCKH TOTyXBaTh ¥ CaKyIUbatby IMapaieIHUX aHTHIKAX Ma-
TepHujaia Ha OMOIMjcKe TekcToBe YMHIIM cy joun J. Wettstein 1751. roa. u moyeTkom
20 Beka P. Billerbeck. 3nauajua enunuja u3 ope oodnactu je CJHNT (Corpus Judaeo-
hellenisticum Novi Testamenti) koja 0oOyxBara CIIEKTPYM jyJI€jCKOT MaTepHujaia U3 Xe-
JICHUCTHUKOT IIEpHoa. YCKOPO Ce OUeKyje M3J1a3aK MPBOT KOMEHTapa y eAUIHjH, KO-
MeHTapa Ha nocnanuny JakoesbeBy. Enunuja PKNT (Papyrologischer Kommentar zu
den Texten des Neuen Testaments) myO/iMKyje aHTHYKe enurpade W mamupyce Koju
Cy CaBpPEMCHHM HOBO3aBETHMM TEKCTOBHMMa.?? Y mpunpemH je Benuka eaunuja RKNT
(Rechtsgeschichtlicher Kommentar zum Neuen Testament) xoju he mybnukoBatu aH-

2 V. L. Hartman, “Commentary: A Communication about a Communication”, y: uctu, Approaching
New Testament Texts and Contexts. Collected Essays II, npup. D. Hellholm — T. Fornberg, WUNT 311,
Tiibingen 2013, 11-12.

20 TCOPHjCKHUM OCHOBaMa, MUTambUMa M MeTojiama oBe enuuuje Buau P. Arzt — Grabner, Philemon,
PKNT 1, Géttingen 2003, 37-56.
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THYKE [IPaBHE TEKCTOBE KOjH Cy y BE3H Ca HOBO3aBETHUM. 3a IPaBOCIaBHE TyMayde KOju
y CBOj paJi MHTETpHIY IaTPUCTHYKO Haciele 3HavajaHe cy Ha/laJbe JIBE aMEepHUKe /1M~
nuje ACCS (Ancient Christian Commentary on Scripture) y ypenuaumutby T. Onen u K.
Xoma u CB (The Church’s Bible) y ypennumtsy P. Bunkena. [larpuctuuke xatene cy
IpeTeue OBOI HAUMHA KOMEHTapucama bubnuje. Y moBojy je eBporcka equnuja NTP
(Novum Testamentum Patristicum) y ypenaumty A. Mepkra. L{usb oBe enumyje je na
ce cakyIie LeJIOKyIHa OTayka TymMadema Ha Kibure HoBora 3aBera. 2 OBakBe enuliuje
napaJiellHIX MaTrepujaja ¢ IpaBoM Ce Ha3WBajy KOMEHTapuMa IOIITO Ce Y HhHMa BPIIU
CeNIeKIIMja MaTepHjaia Koju ce MyONHKyje mMTo 3HauajHo oapelyje pasymMeBame peru-
nujeHara. [Ipe ocHUBama OBaKBUX €AMIIM]ja, AJIH U TIO MyOIHMKAIMjH TPBUX KOMEHTApa,
BOJIE C€ pacmpaBe 0 TOMe Y Kojoj Mepu npupehuBaun Tpeba 1a y4ecTByjy CONCTBEHUM
KOMEHTapHMa MaTepujaja, a y K0joj Ja UX OCTaBe Ha pacyhuBame perumnujeHTnMa. To
j€ IMTamke HApOYNTO BAXKHO KaJ/ia j& Ped O M3JIaramy MaTreprjana U3 HCTOPHje PeIeTii-
je 6nubmmjcKux TeKcToBa.?

4. Komeniuap y cpiicrkoj oubauciiuyu Hoeoia 3aseitia

WNmajyhu y Buay ommcaHo cTame Ha 3amaly, CpICcKa HOBO3aBETHAa HayKa je BeoMa
CKpOMHa Ha IOJbY TyMauema HoBora 3aBera y dopmu komeHTapa. UmHn ce ma ko-
MEHTap Kao ¢opMa TyMadema M YOIIITE HHj¢ HAWIIA0 Ha PEIENIHUjy y CaBPEMECHOM
MpaBOCJIaBJbY, MOXKJa HajBHUIIIEe 300T TOra MITO HUj€ JAOLUIO 0 PEUENIije UCTOPH]CKO
-KpPUTHYKE METOJIe KOja je, Kao IITO CMO HAIIOMEHYJIH, KOHCTaHTHA KOMIIOHEHTA CaBpe-
MeHHX KoMeHTapa. Y I'pukoj je, Ha mpumep, nox ypeauumrsoM J. Kapasunomynoca u
B. Crojanya nokpenyra eaunuja knacuunux komenrapa EKA (Epunveio g Kaivng
AlOMKNG) v OKBUPY KoOje Cy IIpOTyMaueHe roToBo cBe Kmure HoBora 3aBerta, anu ce
WCTOPHUJCKH KPUTHUIM3aM KOPHCTH BeoMa cy3pikaHo. HajBuie 300T HEMOBOJBHUX
HCTOPHUJCKUX OKOIHOCTH — KOje h3Mel)y ocTanor HUCY MOrogoBajie TEOJIOTHjH HU Op-
TaHW3alMOHO HU TyXOBHO-HAyYHO — KOMEHTap Kao KIIKEBHA GopMa Tymauema [1u-
CcMa HHj€ yCIIeo Jla ce SAMIIN]CKU eTadnmpa y cprickoj OMOIMCTHIIN, TaKO Ja JO JaHa
JaHAIIET He MOCTOjH jeHa eUlMja KOMEHTapa, OCUM Ca €HIVIECKOT Ha CPIICKH je-
3uk npesegeHnx Tyndale New Testament Commentary y u3namwy J1o6pe Bectu u3z Ho-
Bor Caya. Tako ce KOMEHTap y CPICKOj OMOIMCTHIIM jaBJhao Kao IUIOJ WHHIIM]aTHBE
nojenuHana. KoMmeHTape Ha HOBO3eBeTHE Kiure nucanu cy Jumutpuje Credanonuh,
Emunujan Yapuuh u Jyctun I[Momosuh. Jlumurpuje CredanoBuh je y crerupuvHoj
(opMH KOMEHTapHCAa0 HOBO3AaBETHE KILUTE TAKO IITO je KOMEHTap, yIIaBHOM 00ja-
mmaBajyhu, nucan y Buny gycHore Ha 6ubnujcku TekcT. OH je u ¢BOj mpeBoj YeTBo-
poeBanlespa onpeMuo cxojMjama Ha mojefauHa mecta. EMunujan Yapauh komeHTapu-

23 TIpeu komenTap u3 exuuuje je M. Meiser, Galter, Novum Testamentum Patristicum 9, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 2007. O mpojekrty yormre Buan A. Merkt, ,,Novum Testamentum Patristicum. Ein
Projekt zur ErschlieBung der Rezeption des Neuen Testaments in frithchristlicher und spétantiker Zeit*, Sacra
Scripta 1 (2012) 15-38.

24 V11, Ha TIpUMEp pELEH3M]y NpBE KEHIe Koja je u3auuia y equuujun NTP, maTpHCTHUKY KOMEHTap
Mapruna Majcepa Ha nocnanuuy I'anaruma: Margaret Mitchell, ,,A Guidebook to the Frontier of Patristic
Interpretation of the New Testament® (review essay on Martin Meiser, Galater, Novum Testamentum Pa-
tristicum). ThLZ 135 (2010) 121-129. Yomure, npupehusahu exunnje NTP ne xene na ce oHa npeTBopu y
CaBpEMCHE KaTeHe, Ma/ia jOIIl YBEeK HHje JaCHO KaKO TPETHPATH NPUKYIJbEHE MAaTPUCTUYKE MaTepHjalie.
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€ao je HOBO3AaBETHE KIHHTE Y (POPMHU KIACHIHOT KOMEHTapa, Mo MepruKorama, UCTo Kao
u Jyctun Ilonosuh. 3a caga heMo camo MOMEHYTH Jia cBa TpU TyMada UMajy crieludpu-
YaH IIPUCTYTI, TPBA JBOjUIIA Cy OIMKN KIIACHYHOM KOMEHTAapy M Hye OOTaTHjH YBOIHU
MaTepujal, oK orar JycTuH, nako 6upa GopMy KOMEHTapa 3a CBOja TyMaucwha, HyIH
jeIaH Ipyrauuju OpUCTYI OMOJINjCKOM TEKCTY, peAyKyjyhu yBoJIHE TeMe Ha MUHUMY-
MYM U TyMadehu TeKCT y OKBHpPY aCKeTCKOT IPHUCTyMa. Y HapeIHUM H3JIaramuMa Io-
KymaheMo Jja peCTaBIMO U BPEIHYjeMO IOjeANHE KOMEHTAPE y CPIICKO] HOBO3ABET-
HOj HayIu.



