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Сашетак: Циљ рада* је да покаже на који су начин мислиоци платонистичке традиције ту-
мачили раније митове. Обрађују се: Плутарх, Нуменије, Хроније, Плотин, Порфирије и 
Прокло. Као и стоици, неопитагорејци и неоплатонисти су се служили алегорезом. Помо-
ћу алегоријске методе било је могуће ускладити философско-рационално мишљење са мит-
ско-поетским. То је значило усклађено очување обе традиције: митско-религијске и фило-
софске, у чему се посебно истицао Плутарх. Код каснијих неоплатониста миту се даје већа 
епистемолошка важност. Придаје му се мистичка димензија у спознајама више истине. Мит 
омогућава наративни увид у стварност која се не може докучити у временско-просторним 
категоријама. Неоплатонистичка алегореза у много чему се одразила на хришћанску егзеге-
зу, нарочито александријске школе.

Кључне речи: алегореза, тумачење, митови, философија, рационално, демитологизација, 
умна – надвремена стварност, традиција, мистерија, језик.

Алегоријско тумачење митова било је присутно и код мислилаца блиских Платоно-
вом начину мишљења. Не само код пресократоваца и стоика, него је алегоријска ме-
тода и у платоновско-неоплатонистичкој традицији имала своје идејне основе. Већ 
сама платоновска онтологија је реалан оквир алегорези. Према Парменидовом и 
Платоновом начину мишљења, стварност и схатљивост су само у једном непроме-
њивом бићу. Истина се везује за непролазно и стабилно. Вечне идеје у различитим 
облицима манифестују се у тварном свету. На њих указују савршеније и мање савр-
шене конкретне стварности. То што је докучиво и представљиво знак је означеног 
које је стварно и интелигибилно – уму докучиво. То су символи дубље стварности 
који стоје у извесној структуралној аналогији. У песничко-символичним описима 
видиве стварности морају се тражити дубљи садржаји. Између митског и неоплато-
нистичког доживљаја стварности постојале су неке базичне сличности. Према оба 
коцепта, видиви свет је један аспекат или ново бића изнад којег се налази виши или 
општи свет. Без обзира да ли се видива стварност трансцендира на виши ниво или 
се из основних идеја изводи видиви свет, стварност је двострука. Између та два ни-
воа стварности постоји веза – језичка, сликовна или контемплативна.

* Овај рад настао је у оквиру пројекта бр. 179078 „Српска теологија у 20. веку: фундаменталне 
претпоставке теолошких дисциплина у европском контексту – историјска и савремена перспектива“, 
који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.
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1. Плутарх
Међу првим представницима платонистичке школе мишљења који су се користили 
алегоријском методом био је Плутарх (око 45–125). Он је, иначе, био велики позна-
валац јелинске философске традиције, али и привржени поштовалац религијског 
наслеђа. Управо су се у његовој личности преплела та два феномена – философски 
и религијско-митски. Учењак из Херонеје био је један од истакнутијих мислилаца 
који је увиђао смисао и значај митова. На једном месту он експлицитно говори да се 
митови, односно ритуали који их прате, „нису никада заснивали на ирационалном, 
никада на легендама и сујеверју, већ са таквог становишта да промовишу морал и 
срећу оних који су их се придржавали, или барем да одрже сећања на неке вредне 
историјске тренутке, или пак да нам приближе неке природне феномене“.1 Плутарх 
се није слагао са ранијим мислиоцима који су из рационалних разлога сматрали 
да су митови „измишљотине старих“, засноване на погрешном разумевању ствар-
ности. Он препознаје функционалну, вредносну и епистемолошку димензију мита.

Плутарх је алегоријско тумачење нарочито примењивао у свом спису О Изи-
ди и Озирису. Он креће од две темељне претпоставке: 1) Митске представе Егип-
ћана и Јелина, као и других народа, говоре о истим стварностима, само их разли-
чито именују,2 што значи да су религијско-митска схватања универзална. Из прве 
поставке се посредно изводи друга. 2) Митски језик који се саопштава у загонетка-
ма треба ускаладити или боље разумети на философски начин,3 јер се само на пла-
ну умног може схватити јединствена основа митског. Плутарх заступа мишљење, 
блиско каснијим мислиоцима платоновске традиције, да се у процесу рационал-
ног разумевања стварности митови морају тумачити у пренесеном значењу. Он ек-
сплицитно говори о алегоријском (пренесеном) смислу митских представа: „Сто-
га наводе да се у Копту налази Хорусова статуа која у једној руци држи Тифонове 
мушњице, и са тим повезује мит о томе како је Хермес одсекао Тифону мушњице и 
од њихових тетива направио жице за своју лиру, што у алегоријском (пренесеном) 
слислу говори о томе како разум прилагођава космос, усклађујући нехармоничне 
елементе, те због тога не долази до потпуног уништења разорних сила већ само до 
њиховог сакаћења“.4

Плутарх указује да се иза митских представа крије дубљи философски сми-
сао, и да старе приповести треба схватити алегоријски: „Као што Јелини алегориј-
ски (ἀλληγοροῦσι) представљају Хроноса као време, а Херу као ваздух и припове-

1  De Iside et Osiride, 8.
2 Плутарх то објашњава на следећи начин: „Но у погледу Изиде, и богова који се повезују са 

њом, сви људи их именују и блиски су њима, иако су тек однедавно научили да називају неке од њих 
именима која су дошла из Египта, јер од самог почетка они разумеју и поштују моћ која припада 
сваком од њих“. Исту мисао наставља нешто даље: „Нити би требало да размишљамо о боговима 
тако што ћемо их делити на варварске и на јелинске богове, нити на јужне и северне, него, као што су 
сунце, месец, небеса и земља и море заједнички за све, али их људи називају различито“. De Iside et 
Osiride, 66-67.

3 Плутарх указује како на универзалност идеја, тако и на њихово различито пројављивање у 
митовима различитих народа и рационално-философском дискурсу: „Овим је добар део питања 
разјашњен, у покушају да се ускладе религијска убеђења Египћана са философском мисли“. De Iside 
et Osiride, 48.

4 De Iside et Osiride, 55.
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дају нам о Хефестовом рођењу као о претапању ваздуха у ватру, на исти начин и 
ови философи кажу да је за Египћане Озирис, заправо, Нил, да Изида представља 
део земље коју Озирис, то јест Нил, плави, а Тифон море које, прихватајући Нил 
који се улива у њега, на самом ушћу разбија у хиљаду делића и уистину га разара, 
осим оног дела који упија земља (Изида) и на тај начин постаје плодоносна“.5 Еги-
патски мит о Изиди и Озирису говори да је Тифон савладао Озириса. Он га је лу-
кавством заробио у прекрасан ковчег који је направио. Плутарх то тумачи на сле-
дећи начин:

„Подмукло сплеткарење и узурпација Тифона, дакле, представља моћ суше, која на-
двладава и распршује влагу – сам извор Нила и његову моћ бујања. А његова сауче-
сница, краљица Етиопије, алегоријски је представљена као источни ветар из Етиопи-
је. Када год тај ветар надвлада северне или етесијанске ветрове долази до премештања 
облака према Етиопији, што спречава кишу да ‘оснажи’ Нил. Тифон на тај начин дола-
зи у предност, праћен неподношљивом врућином, и тиме преузима потпуну контролу, а 
затим обара водостај Нила, терајући га на повлачење, готово по дну свог корита до са-
мог мора. То са чим повезују Озирисово затварање у ковчег јесте повлачење Нила у сво-
је корито... У то доба године дужина ноћи се такође повећава, тама побеђује, док се све-
тло повлачи и признаје пораз. Тада наступа време тужних светковина, којима се доча-
рава Изидина туга“.6 

У борбу против Тифона улази Хорус, син Озирисов који, као плод животодавних 
елемената, превладава разарачку силу (Тифона). Када је Хорус савладао Тифона 
довео га је пред Изиду, која му је подарила слободу, уместо да га убије:

„Када је Изида повратила Озирисове остатке, одгајајући Хоруса док овај није довољно 
ојачао, у чему су му помогли испаравање воде, магле и облаци, тако је поразио Тифона 
али га није потпуно уништио. Богињи која влада земљом недопустиво је да у потпуно-
сти уништи природну супротност води, већ се задовољава тиме да је сведе на прихвативу 
меру, јер је свесна да свет не може опстати, уколико ватрени елемент згасне и нестане“.7 

Трифон је у овом опису принцип неподносиве жеге која пустоши. Озири-
су помаже син Хорус који настаје из њега – испаравање Нила (Озириса) подиже 
Хоруса. Читав концепт се заснива на цикличној путањи. Плутарх то тумачи у ко-
смолошко-физикалном смислу, где је за постојање света и живота потребно да 
постоје оба принципа – Трифон је рушилачки, док су Озирис, Изида и Хорус из-
грађујући (плодотворни). Тифон заправо представља „све фазе природе које су 
опасне и разарачке, не само ветар, сушу, море, таму“.8 Плутарх наводи и астро-
номско тумачење овог мита, према којем „Озирис представља месец, а Тифон 
сунце“. Месец подстиче раст „младих животиња и бујање биља“, док сунце „не-
умереном топлином и немилосрдном врелином пржи и суши нараслу и расцвета-
лу вегетацију, и својом заслепљујућом светлошћу чини велики део земље непо-

5 De Iside et Osiride, 32.
6 De Iside et Osiride, 39.
7 De Iside et Osiride, 39-40.
8 De Iside et Osiride, 45.

9



Родољуб Кубат

вољним за живот“.9 Плутарх се, као и стоици, служио етимологијом: „Изис (Изи-
да) јесте грчка реч и значи знање, а Тифон, име њеног отвореног непријатеља, је 
такође грчка реч и означава понос и охолост“.10 Етимологија је помагала у откри-
вању правог значења неке речи.

2. Нуменије и Хроније
Истакнути неопитагорејац Нуменије (2. век) тумачио је раније митове, на тај на-
чин што је покушавао да их усагласи са сопственим уверењем, које се углавном за-
снивало на философији Питагоре и Платона. Нажалост, Нуменијеви радови су из-
губљени, сем извесног броја фрагмената сачуваних код других писаца. Порфирије 
даје извезну скицу његове егзегезе: „У строжем смислу, то су силе које господа-
ре водама, које називамо нимфама, нејадама, али они (питагорејци), такође, овим 
именом називају уопштено (κοινῶς) све душе које долазе у постојање. За њих се 
мислило да су душе које бораве у води, које су божански одуховљене, како каже 
Нуменије... Он верује да је ово разлог због кога их Хомер у постању назива ‘вла-
жним’ [Од. VI, 62], зато што имају своје душе ‘влажне’. Крв и влажно семе драги 
су људским душама, управо као што се душе биљака хране водом“.11 Нуменије по-
тврду уверења о палим душама, које „лебде над влагом“ налази и код Хомера, као 
важног ауторитета из прошлости.

Порфирије на другом месту помиње још једног неопитагорејца, Хронија (2. 
век), који је исто тако тражио дубљи смисао у митким спевовима: „Песникову ми-
сао није лако схватити, као што би се могло помислити на први поглед. Док су ста-
ри изражавали да се односила на богове и демоне помоћу загонетки (δι᾽ αἰνιγμάτων 
ἐσήμανον), Хомер је покривао велом (ἀπέκρυψε) своје мишљење о овим стварима 
више од осталих. Није о њима непосредно говорио, већ је користио оно за шта је 
говорио да представља остатак (дубље учење). У сваком случају, међу онима који 
су покушавали да открију основно значење онога што је рекао (ἀναπτύσσειν τὰ δι᾽ 
ὑπονοίας), био је питагорејац Хроније, који је, изгледа, обавио овај задатак на задо-
вољавајући начин. У многим случајевима, наиме, Хроније користи друге (сем Хо-
мера) да их усагласи (ἐφαρμόζει) са предложеним учењима када им не може при-
лагодити Хомеров одељак. Уместо подешавања свог гледишта са песниковим ре-
чима, тражи начин да повуче песника у правцу сопственог мишљења“.12 У овом 
вишеструко занимљивом одељку, Порфирије указује на то да је егзегеза кретала 
из мисаоних претпоставки тумача. То је уобичајено место античке егзегезе, где се 
текст узима као доказни материјал за сопствена уверења.

3. Плотин
Велики настављач платоновских идеја – Плотин (204/5–270), био је склон егзе-
гези митова. Плотин се, иначе, сматра најистакнутијим представником неоплато-

9 De Iside et Osiride, 41.
10 De Iside et Osiride, 2. Он изводи име Изис из једног облика грчке речи οἷδα, која значи „знање“, 

док је Тифона повезао са речју τετυφωμένος, која значи „бити надувен“. 
11 De antro nympharum, 10.
12 Cave of the Nymphs 71.1, 55.17, 56.7 (Nauck).
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нистичке школе мишљења. Епистемолошка питања била су предмет његових ње-
гових промишљања. Пошто се бавио егзегезом митова, то значи да им је давао 
извесни епистемолошки статус. Плотин препознаје дидактичку вредност мита која 
омогућава да се изразе, у приповести доступној свима, истине које постоје изван 
времена:

„Но, митови, уколико заиста то треба да буду, морају делити у времену то о чему гово-
ре и раздвајати бића која постоје заједно а разликују се по реду или по моћима, пошто и 
(философски) докази чине непостала бића посталим, и сами такође раздвајају бића која 
постоје заједно; но они, поучивши нас колико могу, одмах омогућавају ономе ко је про-
мислио да сакупи (раздвојено)“.13

Умна и надвремена стварност у временским категоријама може се разумети 
кроз причу, у којој се у просторним и временским координатама престављају бого-
ви који су изван наших категорија. Плотин се користио митом у излагању свог фи-
лософског система. Његова најважнија митска тема била су три бога: Уран, Хронос 
и Зевс из Хесиодове Tеогоније. Плотин је у Урану, Хроносу и Зевсу видео митску 
транспозицију три главне хипостазе свог система.14 Уран представља Једно или 
бога који превазилази све бивствујуће (τὸ ὑπὲρ πάντα ταῦτα εἶναι). Хронос се пои-
стовећује са умом (Νοῦς), који је прва еманација Једног.15 Плотин за њега каже: „И 
тај неоскврнути ум који је испред свега, и неизмерну мудрост, и тај истински жи-
вот за време Хроноса који је чисти бог и ум“.16 Свој философски систем Плотин 
даље појашњава:

„Он је пун оног што је родио и што је тако рећи поново прогутао, зато што га поседује у 
себи и то није испало (из њега) у материју, нити је било отхрањено код Реје, као што ми-
стерије и приче о боговима загонетају да Хронос, најмудрији бог, пре него што се Зевс 
родио, све што рађа у себи изнова задржава, па је зато пун и ум је у чистоти; после тога, 
кажу, кад је већ сит, он рађа Зевса, јер ум рађа душу онда када је савршен ум“.17

Хронос је осакатио свог оца Урана, што философски посматрано значи да је 
Хронос показао да Један остаје у себи, одвојен од ума на којег је пренео стваралач-
ке потенцијале. Νοῦς засићен умственим рађа душу, коју је Хесиод назвао Зевс. На 
тај начин, Плотинов философски концепт налази упориште и у миту.

Плотин се поред Хомера и Хесиода користио многим другим митовима. За-
нимљива је његова расправа О љубави, где се често осврће на раније митове, ура-
чунавајући и Платонова размишљања о Афродити и Ероту.18 Расправа је скоро пот-
пуно посвећена рођењу Ероса. Плотин почиње помињањем разлика у погледу Пла-
тонове генеалогије Ероса. У Федру (242d–e), Платон га представља као сина Афро-
дите; али у Гозби (203c) да је рођен од Пора и Пеније. Разлог ове двострукости је 

13 Ен. III 5 [50], 9.24-27.
14 L. Brisson, How Philosophers, 76.
15 Уп. Ен. III 8 [30], 11.33-45; V 1 [10], 6.40-45.
16 Ен. V 1 [10], 4. 9-10.
17 Ен. V 1 [10], 7.30-37.
18 Уп. Ен. III 5 [50].
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да постоје две Афродите (Гозба 180d–e). За Афродиту на једном месту каже: „Но 
пошто за небеску (Афродиту) тврди да потиче од Хроноса, а он је ум, тада је ну-
жно да она буде најбожаственија душа која потиче непосредно из њега“.19 Мит о 
настанку Ерота Плотин тумачи на следећи начин:

„И тако је овај, Ерот, вечно настао по нужности из тежње душе ка ономе што је боље и 
ка Добру, и постојао је одувек, од онда откад постоји и душа. Он је неко мешовито ство-
рење које има удела у оскудици (недостатку) уколико жели да се испуни, но које није 
лишено обиља уколико тражи управо оно што недостаје томе што поседује. Јер оно што 
је лишено Добра не би никад потражило Добро. Дакле, говори се да он потиче од Пора 
и Пеније утолико уколико су недостатак, тежња и сећање појмова, саставши се у души, 
породили делатност усмерену ка Добру, а то је Ерот. Мајка му је Пенија зато што тежња 
увек припада оном што је оскудно. А Пенија је материја зато што је и материја оскуд-
на у свему“.20

Митови су му послужили да боље и уверљивије изрази свој комплексан ме-
тафизички систем, који је у себи носио обиље религијских и мистеријских елеме-
ната. То је претпостављало егзегезу која тражи дубље садржаје сакривене истине, 
до којих се долази тек иза текста.

Плотин је био склон мистици, као и његови наследници. Истина у овом све-
ту присутна је у загонеци и мистерији. Стари песници су метафоричним говором 
износили тајне, које су изнад бивства (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας). Плотин је песништво 
сматрао за другачији начин излагања исте истине, начин који припада различитом 
свету и истини преношеној непосредно од богова. Само се философија томе може 
приближити, зато што се философија односи на умствену стварност која свој извор 
има у Једном и чега је чулна стварност само представа. У том смислу, тумачење 
митова циља не на потврђивање система, већ на доказивање постојања сагласно-
сти између дијахроног описа (мита) и систематског излагања (философског систе-
ма) једне те исте стварности, која је смештена изван времена и која сама влада чул-
ном стварношћу.21

4. Порфирије и Прокло
Истакнути неоплатониста и Плотинов ученик, Порфирије (234–305), у спису О 
пећини нимфи у Одисеји (Περὶ τοῦ ἐν ᾽ Οδυσσείᾳ τῶν Νυμφῶν ἄντρου), познати-
јем под латинским називом De antro nympharum, тумачи један одломак из Оди-
сеје (XIII, 102–112). De antro nympharum је једини сачуван пример алегоријског 
тумачења дужег хомеровског одељка. На почетку списа Порфирије наводи Хоме-
рове стихове:

„Горе на крају луке дуголиста маслина стрши,
пећина с пријатним мраком у њеној лежи близини,
Свештено место нимфа, најаде штоно се зову.

19 Ен. III 5 [50], 2.19-20.
20 Ен. III 5 [50], 9.40-51.
21 L. Brisson, How Philosophers, 80.
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Камени двоушни ту су крчази и врчрви ту су,
у то камено суђе мед сабирају пчеле.
Разбоји камени ту су веома дуги, где нимфе
ткају гримизна платна, дивота права на поглед!
Воде отуда теку непресушне. Двоја су врата
у те спиље, на једна, на северна, улазе људи,
на друга улазе бози, а никад не пролазе кроз њих
људи; само бесмртни кроз њих пролазе бози“.

Порфирије у наставку тумачи текст из сопствене философске позиције.22 
Прво наводи Хронијево мишљење да таква пећина не постоји и да текст треба ту-
мачити у пренесеном смислу. За разлику од Хронија, он сматра да пећина посто-
ји, али наглашава да не сме заборавити да је њен распоред свештено-символичан 
(ἄνευ συμβόλων μυστικῶν).23 Порфирије на више места објашњава да је пећина 
овај наш свет. Пећина је светла и мрачна, то значи да је космос због повезаности 
са материјом мрачан, док га повезаност са формом чини привлачним.24 Прекри-
вач пећине је небески свет изнад ње. Нимфе, којима је пећина посвећена, су силе 
или водена божанства, с једне стране, и душе које настају (γένεσις) удисањем ис-
парења,25 с друге. Чиније и амфоре су прикладне и за воду која извире из камена 
и за душе у процесу утеловљења, с обзиром да припадају области материје, чији 
символи су вода и камен.26 Нимфе које ткају пурпурне тканине на каменим ра-
збојима су душе које ткају своја физичка тела (σωματουργία), јер је тело огртач 
душе.27 Пчеле које праве мед у каменим чинијама и амфорама, су, такође, душе. 
Мед, поред осталог, представља сласти и задовољства, које су душе искусиле у 
утеловљењу, као и учествовање у телесном сједињењу.28 Коначно, пчеле могу 
символизовати најбоље душе, оне које чезну да се коначно врате свом истинском 
завичају.29 Символика је овде јасна. Као што се пчеле враћају у кошницу, тако и 
душе треба да се врате. Нешто касније, Порфирије наводи да пчеле нису све уте-
ловљене душе, него само оне које се након праведно проведеног живота враћају 
у исконску постојбину.30 Два улаза у пећину су символички пролази за људе, од-
носно нечисте душе које улазе у свет (отеловљене) и чисте душе или богове који 
се уздижу. Порфирије овде износи астрономска и мистичка уверења, користећи 
као подлогу Хомеров текста.

Карактеристичан је и опис маслиновог дрвета крај пећине. Маслина поред 
пећине указује да космос није случајно настао, него представља одраз Божије му-
дрости (φρόνησις θεοῦ) и духовне природе (νοερὰ φύσις). Свет припада Атини (му-

22 K. Alt, Homers Nymphengrotte in der Deutung des Porphyrios, Hermes 126, 1998, 466.
23 De antro nympharum, 4. Као доказ да пећина постоји наводи извештај Артемидора Ефеског.
24 De antro nympharum, 6.
25 De antro nympharum, 10-12.
26 De antro nympharum, 14.
27 De antro nympharum, 14.
28 De antro nympharum, 15-16.
29 De antro nympharum, 17.
30 De antro nympharum, 19.
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дрости), он је одраз умног и у њему влада хармонија и склад.31 То је наизглед при-
влачно место, у којем се постижу различита задовољства. Према Порфирију, Оди-
сеј представља душу која силази са неба у стварању, и која се утеловила, али која је 
позвана да се врати у небески завичај. Перипетије кроз које пролази велики јунак 
су слике стања душе у материји која јој пречи повратак у отаџбину. Море је, као ка-
мење и стене, символ материје. Будући да се Одисеј ослободио мора (путовања) и 
вратио на Итаку, тако се душа мора ослободити материје да би се вратила у прапо-
стојбину.32 Одисејев разговар са Атином о томе како да се на најбољи могући на-
чин избави од лажног навођења је душа просвећена мудрошћу, која настоји да се 
ослободи страсти.33 Иначе, овдашњи живот јесте мука и рад, потребан је аскетски 
напор да би се дошло до циља.34 Загонетност и символика Хомеровог спева захтева 
дубљи увид и духовну способност да се схвати прави смисао. Порфирије на кра-
ју закључује да је Хомер, иако пишући у митском руху, имао дубљи увид у истине. 
Саме песничке слике које је користио сведоче о томе.

Прокло (412–485), „последњи неоплатоничар“, се у духу традиције, такође, 
служио алегоријском методом. Он је покушавао да обједини многе традиције, фи-
лософске и митске. Прокло је, као и многи други неоплатонисти, Платона сматрао 
теологом. Трудио се да покаже идејну сродност Платона, Питагоре, орфизма, хал-
дејских пророштава, Хомера и Хесиода. Био је склон мистагошким ритуалима и 
иницијацијама. Философија је мистеријска иницијација којом се долази до истине. 
Прокло је идејно усаглашавао различита предања и мисаоне токове. Разлика изме-
ђу философије и митологије нестаје под перцепцијом јединствене истине која је у 
исто време скривена и откривена у различитости језика. То му је омогућавало але-
горијско тумачење, које код њега добија мистички карактер.

Прокло једно место из Илијаде (XIV, 170–186), где је описано укарашавање 
Хере која жели да опчини Зевса, тумачи изразито алегоријски. Појас „од стотину 
злаћених реса“ (181) којим се опасује Хера символизује мноштвеност душа које за-
висе од ње. Херине минђуше, „јагоди подобне“ (182), и сандале (186) су, по Про-
клу, највише и најниже силе (δυνάμεις) које еманацијом исходе из Хере. Уље и ам-
врозија којом се богиња маже (170сс) символизује чисту снагу божанског.35 Прокло 
на креативан начин тумачи део из Одисеје (VIII, 266сс), у којем се говори о разводу 
брака између Ареса и Афродите. Он Афродиту показује као богињу која видивом 
свету даје лепоту и уједно је надзире. Саобразно њиховом бићу, „по вољи Зевсовој 
– κατὰ βούλησιν τοῦ Διὸς“, она се повезује са Хефестом, творцем видивог света.36 
Лепота је „уткана“ у творевину, сједињавањем Афродите и Хефеста. Афродита је 
овде идеја лепог, отворено је питање колико ју је Прокло схватао персонално, као 
идеју-божанство. У сваком случају, он је у егзегезу митова унео своје неоплатони-
стичке преконцепције.

31 De antro nympharum, 32.
32 De antro nympharum, 35.
33 De antro nympharum, 32-33.
34 De antro nympharum, 33.
35 In Platonis rem publicam commentarii I, ed. G. Kroll, LIPSIAE 1889, 137f.
36 In Platonis rem publicam commentarii I, 141f.
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***
У античком свету алегоријски начин тумачења био је могућ из разлога што је текст 
посматран као доказни материјал за већ поседовану истину. Требало је да текстови 
дају потврду за одређена знања која су се преносила усмено и тајно. Познат је при-
мер Платонове академије и његовог неписаног учења. Неоплатонисти су касније у 
његовим делима тражили потврду знања која су се усмено преносила још од учи-
теља. Неоплатонисти су били уверени да је „истина“ у текстовима њиховог учите-
ља, и она се мора открити и даље развити. Плотин то дефинише речима: „Ово уче-
ње, дакле, није ново, није тек од сада, него већ одавно, премда није било јасно и 
наглашено. Наше садашње учење је само тумачење (ἐξηγητὰς) оног старог, а чиње-
ница је да је ово учење старо и поткрепљено из сведочанства Платонових списа“.37 
Укључивање у мисаони ток традиције подразумевало је и усмено предање које је 
предходило тексту и уоквиравало га.

Алегореза, у свом захтеву да митско-сликовно доведе до рационалног пој-
ма, представља особен вид античке демитологизације. Језик мита преведен је у 
философске појмове и форме мишљења. Философски ум се није задржавао на 
конкретним реалностима у њиховој мноштвености и промењивости. Тражен је 
основни принцип, који је само уму докучив. Грчки културни и философски ге-
није стварност је доживљавао на рационалан начин у философском и, за антич-
ки свет прикладном, научном смислу. Истинитост одређених феномена изводи-
ла се из логичког закључивања, на основу чега су се могли извући извесни прин-
ципи. Антички мислиоци су тражили и емпиријско-научне доказе да би дошли 
до логички утемељених закључака. Тако Плутарх, као доказ за то да је море (Ти-
фон) првобитно владало Египтом (Озирисовим царством), наводи да се још могу 
наћи морске шкољке „у рудницима и високо у брдима“, а тврдњу поткрепљује и 
тиме како „сви бунари и извори, а има их много, имају сланкасту и бљутаву воду, 
као да су се остаци древног мора тамо накупили“.38 На основу тих сазнања Плу-
тарх је сматрао да је Египат некада био под морем. Јасно је да је по среди логич-
ко-научни доказ, заснован на рационалном промишљању. Плутарх научним от-
крићима брани мит, указујући на његову базичну истинитост, која се може схва-
тити само алегоријски.

Истовремено, миту се признавала истинитост у пренесеном значењу. Деми-
тологизација је значила претумачивање и ново вредновање митова. Исходиште и 
платформа такве егзегезе били су уоквирени и утемељени на рационалном разуме-
вању света. На то јасно указује и Плутарх: „Истински следбеник богиње је само 
онај који је, након што је чуо, и упознао се на одговарајући начин са делима ових 
богова, заронио у скривене истине које леже у њему, и испитао их по принципи-
ма разума и философије“.39 Плутарх инсистира на тражењу рационално појмљиве 
истине из митских приказа. Митски искази су код каснијих неоплатониста добили 
важан епистемолошки статус. Плотин је указао на још једну димензију мита – ми-

37 Еn. V 1 [10], 8.10-14.
38 De Iside et Osiride, 40.
39 De Iside et Osiride, 3.
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стичко-спознајну: „А сакупљање је ово: душа која постоји са умом и која је поста-
ла од ума те се испунила појмовима и, сама лепа, украсила лепотама и испунила 
обиља, тако да се у њој може видети мноштво дивних украса и слика свих лепота, 
у целини јесте Афродита, а сви појмови у њој су обиље и Пор пошто тамошњи нек-
тар дотичу од бића која су горе, а дивни украси који су у њој називају се Зевсовим 
вртом зато што се налазе у животу, и ‘Пор тамо спава опијен’ оним чиме се испу-
нио. И говори се да се богови ‘госте’ зато што се показао живот и зато што он оду-
век постоји у бићима, а богови се налазе у таквом блаженству“.40 Митски искази се 
уклапају у мистичко сазнање душе. Тиме Плотин оставља мит као суштински ва-
жан моменат у спознаји, која има надрационалну, мистичку димензију.

40 Ен. III 5 [50], 9.29-40.

16


