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Овим ра дом, ка ко на слов го во ри, на ста вља мо при каз ин те ре со ва ња срп ске те о ло-
шке сре ди не за про бле ма ти ку исто риј ског Ису са1. А по след њи ре до ви прет ход-
ног де ла на шег освр та из не на да су за ста ли по крат ком опи су јед ног су ко ба ко-
ји је чак ре зул ти рао је дин стве ним суд ским по ступ ком – су о че њем про то син ђе ла 
др Ју сти на По по ви ћа и проф. Ди ми три ја Нај да но ви ћа са јед не стра не, и из ве сног 
Дра го љу ба Н. Дам ња но ви ћа са дру ге стра не2 – и то због при казâ Дам ња но ви ће-
вог (и уоп ште пр вог срп ског) Жи во та Ису со вог3 ко је су о. Ју стин и Нај да но вић 
пот пи са ли4. 

Из мо ра при мед би ове дво ји це те о ло га, из дво ји ли би смо две-три ми сли ко-
је су за на ше ис тра жи ва ње ве о ма ва жне и ко је ја сно го во ре о њи хо вом ви ђе њу на-
уч не ком пе тент но сти ауто ра и ње го вог де ла. На и ме, тај не у спе ли „пре вод Штра-
у со ве те о ри је са не мач ког на срп ски“5 је сте јед на „ганг стер ска... мон струм-књи-
га... [која] и по сти лу, и по ар гу мен та ци ји и по без об зир но сти... пот се ћа на без-
бо жнич ку ли те ра ту ру ко јом су бољ ше ви ци по пла ви ли Ру си ју“6. Али њо ме, ипак, 
због не до стат ка нај е ле мен тар ни је на уч не при стој но сти, са ве сно сти и објек тив но-
сти у тре ти ра њу хри шћан ских про бле ма7, као и „због ба нал но сти из ра за и оне ти-
пич но не до у че не над ме но сти... не мо же би ти за до во љан ни [такав] ма те ри ја ли-

*
 Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 149037A („Срп ска те о ло ги ја у два де се том ве ку“), ко ји 

фи нан си ра Ми ни стар ство на у ке и за шти те жи вот не сре ди не Ре пу бли ке Ср би је.
1 Пр ви део при ка за об ја вљен је у прет ход ној све сци про јек та: „Осврт на про бле ма ти ку исто риј ског 

Ису са у срп ској те о ло шкој сре ди ни – део пр ви“, СТ7 9–18.
2 Кра так ано ним ни опис про це са и суд ска обра зло же ња ви ди у: „Апо ло ги ја Еван ђе ља с оп ту же-

нич ке клу пе“ (1935), 13–16. По са слу ша њу апо ло гијâ оп ту же них „за те шко де ло увре де и кле ве те“, 
ко је, на жа лост, ниг де ни су об ја вље не и ко је би на шем ис тра жи ва њу ве о ма ко ри сти ле, Бе о град ски ва-
ро шки суд их је осло бо дио.

3 Д. Дам ња но вић, Жи вот Ису са На за ре ћа ни на, Бе о град: Гун ду лић, 1934. 
4 Ј. По по вић, „Јед на ган ге стер ска књи га о Го спо ду Ису су“, Хри шћан ска ми сао 1 (1935), 6–8; Д. 

Нај да но вић, „Дра го љуб Дам ња но вић: Жи вот Ису са На за ре ћа ни на“, Срп ски књи жев ни гла сник 5 
(1935), 392–395.

5 По по вић, нав. де ло, 7.
6 По по вић, нав. де ло, 8.
7 По по вић, нав. де ло, 7.
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стич ко-ате и стич ки на стро је ни чи та лац ако је иоле на уч но и књи жев но обра зо ван 
и сте као из ве сно осе ћа ње за озбиљ ну кри ти ку и ди ску си ју про бле ма“8. 

Оштра кри ти ка Дам ња но ви ће ве на уч но сти и ре ле вант но сти ње го вих за кљу-
ча ка на вод но је, и ве ро ват но, увре ди ла и ма те ри јал но оште ти ла ауто ра, због че га су 
дво ји ца те о ло га би ли при ну ђе ни да се бра не пред Бе о град ским ва ро шким су дом. 
Ме ђу тим, ак це нат њи хо вих кри ти ка, па и усме них апо ло ги ја ра ди ко јих су и пу-
ште ни са оп ту же нич ке клу пе, ни је био то ли ко на спор ној на уч но сти ту жи о ца, ни ти 
на на уч ној ле ги тим но сти соп стве них ста во ва9. Реч је пре вас ход но о апо ло ги ји Је
ван ђе ља = је ван ђел ског ли ка Го спод њег ко ји се ни ка ко не ви ди у Дам ња но ви ће вом 
„Das Le ben Je su“10. Обра ти мо па жњу на је дан де таљ.

Кри ти ку ју ћи Дам ња но ви ћа, о. Ју стин се не тру ди да на ве де до во љан број до-
ка за ко ји ма би чи та о ца убе дио у не ис прав ност ње го вих за кљу ча ка, ре ци мо, нај-
пре их на во де ћи, а за тим их оспо ра ва ју ћи, већ иде обр ну тим пу тем: по ста вља ју-
ћи се ве о ма лич но у од но су на ауто ра, на зи ва ју ћи ње га „ла кр ди ја шем“ и „ко ме ди-
ја шем“, а ње го ву књи гу „без оч ном утак ми цом бе сми сли ца“, он на во ди бе сми сли-
це ауто ра – ко нач но их ипак не раз ја шња ва ју ћи – као до каз за та кве сво је тврд ње. 
То, да ље, мо же зна чи ти да је ду хов ном знал цу „ти хог и крот ког Ису са“ до вољ но 
би ло га ђе ње над Дам ња но ви ће вом ла кр ди јом, али мо же зна чи ти и да је чи та о цу 
Ју сти но вог тек ста – об ја вље ном у ча со пи су Хри шћан ски жи вот – та ква кри ти ка 
apri o ri би ла ра зу мљи ва, ве ро ват но и дра га11. Та ко нам би ва ја сно да је ду ху срп-
ске те о ло шке сре ди не ап со лут но био стран по ку шај ис кри вље ња је ван ђел ског ли-
ка Го спод њег, те за то о. Ју стин ми сли да је Дам ња но ви ће ва књи га им пор ти ра на 
са стра не, на лик без бо жнич кој ли те ра ту ри у Ру си ји. Но, то ни је је ди ни за кљу чак. 
Та да шња срп ска те о ло шка сре ди на ни је кре и ра ла лик Го спод њи – ни ти га пре кра-
ја ла – ала ти ма ака дем ске те о ло ги је, на уч ним уви ди ма и де ба та ма кроз ко је се, ре-
ци мо, де лом мо гла су прот ста ви ти Дам ња но ви ћу и ње му слич ни ма, већ је тај лик 
не пре ста но са гле да ва ла у сво јој на род ној ду ши, по зна ју ћи га са мо сво јом на род
ном хри сто ло ги јом: 

„Ова мон струм-књи га о Го спо ду Ису су ја ви ла се у на шој сре ди ни, али ни је од нас, ни-
је од на ше на род не ду ше. Она не ма ни нај та ње ге не тич ке ве зе са на шом на род ном хри
сто ло ги јом. Она је ба ну ла ме ђу нас као не ки тра ги-ко мич ни de us ex mac hi na. Њен то тал-
ни ни хи ли зам пре ма Хри сту и хри шћан ству не мо же се ло гич ки об ја сни ти ни чим што је 

8 Нај да но вић, нав. де ло, 393.
9 Уко ли ко би смо у цен тар објек тив ни је па жње ста ви ли рас пра ву о на уч но сти, он да би смо, узи ма-

ју ћи у об зир Дам ња но ви ћев на уч ни ка па ци тет, би ли ду жни да обра ти мо па жњу и на на уч ност Ју сти-
но вог и Нај да но ви ће вог при ка за, па и на са др жи ну њи хо вих усме них и на ма не по зна тих апо ло ги ја, 
што, ипак, ни је мо гу ће. О. Ју стин се ве о ма екс пли цит но огра ђу је од ана ли тич ког при ка за (нав. де ло, 
6), док, за раз ли ку од ње га, Нај да но вић укљу чу је по зна ва ње ши рих на уч них пра ва ца у ис тра жи ва ној 
про бле ма ти ци, али то ње го ву кри ти ку ипак не мо же свр ста ти у на уч ну по ле ми ку у пра вом сми слу те 
ре чи. Ко нач но, на Дам ња но ви ће вих че ти ри сто ти не стра ни ца, не ко ли ко стра ни ца при казâ не чи ни се 
до вољ но сна жним. 

10 Под се ти мо, на слов из ве шта ја са су ђе ња о. Ју сти ну и Нај да но ви ћу, об ја вљен у ли сту Хри шћан ски 
жи вот (ви ди нап. 2) гла си: „Апо ло ги ја Еван ђе ља с оп ту же нич ке клу пе“ (кур зив ВТ).

11 Овој прет по став ци у при лог иде чи ње ни ца да Нај да но ви ћев при каз – об ја вљен у Срп ском књи
жев ном гла сни ку те са мим тим и на ме њен ши рој пу бли ци – пру жа знат но озбиљ ни је и ши ре по зна ва ње 
про бле ма ти ке, у све тлу че га би ва су лу до го во ри ти о не ка квом Дам ња но ви ће вом до при но су.
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на ше. Јер у нас ни је би ло ни осред ње хри сто ло шке не га тив не кри ти ке, ко ја би при пре-
ми ла пут ова квом ин те грал ном ни хи ли зму хри сто ло шком.“12

Срп ска, да кле, на род на ду ша, ко ја ов де пи ше ру ком ака дем ских те о ло га, не 
пре по зна је ис кри вље ни лик Го спод њи. А то не зна чи са мо да су срп ски те о ло зи из 
ових или оних раз ло га би ли не спрем ни да се озбиљ ни је и кон струк тив ни је су о че 
са та ла сом кри ти ци зма – јер „у нас [још] ни је би ло ни осред ње хри сто ло шке не га-
тив не кри ти ке“, већ и да је из ме ђу ака де ми је и Цр кве, из ме ђу те о логâ ин те лек ту а-
ла ца и обич ног на ро да у Ср би ји по сто ја ла ве о ма ва жна хар мо ни ја. Сва ки по ку шај 
из о па че ња Је ван ђе ља = тра ди ци је, али и на ру ша ва ња те хар мо ни је, о че му, под се-
ти мо, све до че и че сто оштре ре чи та да шњег но во за вет ни ка др Ди ми три ја Сте фа-
но ви ћа, на и ла зио је на оштру ре ак ци ју13. 

Тон чи та ве по ле ми ке око пр вог срп ског Жи во та Ису со вог ко ји се по ја вио тек 
1934. ја сно го во ри да је тзв. „дру га фа за“ про бле ма ти ке исто риј ског Ису са, о ко јој 
смо пи са ли у прет ход ном де лу на шег ис тра жи ва ња и чи ји је апо ло гет ски дух об-
у зи мао Евро пу то ком ΧΙΧ, не и XX ве ка, са за ка шње њем и не баш у пу ном сми-
слу сти гла ме ђу срп ске те о ло ге. Швај цер је ту фа зу са свим ис прав но ока рак те ри-
сао по де ље но шћу у та бо ре агре си је и апо ло ге ти ке, ис по ља ва њем љу ба ви и мр жње 
пре ма тра ди ци ји14. Уко ли ко би се лик Ису сов, на уч но оправ див или не, ко сио са 
тра ди ци о нал ним – оним ко ји је у јед ној сре ди ни већ о ње му по сто јао, до ла зи ло 
би до сна жног на бо ја из ме ђу две ју су прот ста вље них стра на. Баш у том ду ху, пр ви 
про фе сор апо ло ге ти ке на Бо го слов ском фа кул те ту у Бе о гра ду – др Ра ди вој Јо сић 
(1889–1960)15, за по чео је сво је ба вље ње овом те ма ти ком об ја вив ши на уч ну рас пра-
ву на те му Зна чај лич но сти Ису са Хри ста за хри шћан ство16. Не по твр ђу је ли овај 
на слов не ка кву сум њу у по сто ја ње озбиљ ног про бле ма са ко јим се срп ска те о ло-
шка сре ди на у то вре ме су о ча ва ла, про бле ма ко ји је зна чај но до во дио у пи та ње лик 
Го спод њи, а са мим тим и хри шћан ство? Ако има мо у ви ду да је ча со пис Бо го сло

12 По по вић, нав. де ло, 8. Кур зив при па да на ма.
13 О ста во ви ма проф. Но вог За ве та др Ди ми три ја Сте фа но ви ћа пре ма тра ди ци ји ви ди у на шим 

ра до ви ма об ја вље ним у прет ход ним све ска ма овог про јек та: „Ди ми три је Сте фа но вић као про фе сор 
Но вог За ве та на Бо го слов ском фа кул те ту у Бе о гра ду“, СТ2 117–128; „Но во за вет но бо го сло вље на 
Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту од ње го вог на стан ка до да нас: тра ди ци ја и/или тра ди ци о на-
ли зам“, СТ4 57–64.

14 А. Schwe it zer, Geschic hte der Le benJe suFor schung, Tübin gen: J. C.B. Mo hr, 1906, 5.
15 О лич но сти и де лу проф. др Ра ди во ја Јо си ћа ви ди у сле де ћим ра до ви ма: Ч. С. Дра шко вић, „У 

спо мен про фе со ра Ра ди во ја Јо си ћа“, Бо го сло вље 1–2 (1960), 1–2; Л. Ми лин, „Пра во слав ни апо ло гет 
Ра ди вој Јо сић“, Бо го сло вље 1–2 (1965), 5–15; Д. Ка ле зић, „Др Ра ди вој Јо сић 1889–1960 (био-би-
бли о гра фи ја)“, Бо го сло вље 1–2 (1980), 97–100. И ма да би чи та лац на осно ву ових ра до ва мо гао да 
ски ци ра Јо си ћев на уч ни лик у ши рем сми слу, ов де сма тра мо да би му за бо ље раз у ме ва ње Јо си ће вог 
ба вље ња по ме ну том про бле ма ти ком би ло ва жно да зна сле де ће. На и ме, по што је сво је ви со ко бо го-
слов ско обра зо ва ње сте као на Ста ро ка то лич ком те о ло шком фа кул те ту у Бер ну (1909–1911) и на Пра-
во слав ном бо го слов ском фа кул те ту у Чер нов ци ма (1911–1914), 1920. го ди не, по сле не ко ли ко го ди на 
на став но-пе да го шког ра да у При зрен ског, Бе о град ској и Кар ло вач кој бо го сло ви ји, Јо сић би ва по ста-
вљен за до цен та тек отво ре ног Бо го слов ског фа кул те та у Бе о гра ду. Иако су ње го ве на уч не ам би ци је 
ис пр ва би ле усме ре не ка исто риј ској и па тро ло шкој гру пи пред ме та, до де ље на му је апо ло ге ти ка ко је 
се свим ср цем ла тио: „И про фе сор Јо сић је при хва тио овај из бор и кре нуо на рад у обла сти апо ло ге-
ти ке, ко ји ни је на пу штао све до сво је смр ти“ (Дра шко вић, нав. де ло, 2). Реч је, да кле, о апо ло ге ти до 
по след њег да ха!

16 Р. Јо сић, „Зна чај лич но сти Ису са Хри ста за хри шћан ство“, Бо го сло вље 2 (1926), 153–176.
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вље пре вас ход но био на ме њен про фе со ри ма и сту ден ти ма Бо го слов ског фа кул те та, 
алар мант но зву че Јо си ће ви пр ви ре до ви: 

„Исус Хри стос и Хри шћан ство су у тој ме ри не раз двој но је дан за дру го га ве за ни, да сва-
ка про ме на у схва та њу лич но сти Ису са Хри ста без у слов но иза зи ва аналог[н]у про ме ну 
и у схва та њу Хри шћан ства.“17 

У прет ход ном, пр вом де лу на ше сту ди је под се ти ли смо на су штин ско пи та-
ње ко је је ин спи ри са ло зна тан број стра ни ца Сте фа но ви ће вих ра до ва и ко је је овај 
но во за вет ник та ко ђе по ста вио у том бро ју Бо го сло вља: „Је ли Исус из На за ре та у 
оп ште жи вео и по сто јао и, ако је по сто јао, да ли... у је ван ђе ли ји ма по ред исти не 
има и из ми шље ног.“18 По ста вља ти ова кво пи та ње и пи са ти о ње му исто вре ме но из 
би бли стич ког и апо ло гет ског угла сва ка ко по вла чи за со бом мо гућ ност да је у оно 
вре ме би ло ве о ма бит но пру жи ти од го вор на ње га. Но, пре не го што уоп ште и раз-
ми сли мо ко би или шта, и за што, узро ко вао ова кав про блем, при ме ти ће мо да је у 
бор би за очу ва ње тра ди ци о нал ног ли ка Го спод њег Јо сић по се гао за ин те ре сант-
ним оруж јем – про те стант ском „ор то док сном“, а кат кад и ка то лич ком кон зер ва тив-
ном ми шљу. Слич но је чи нио и Сте фа но вић, већ за раз ли ку од о. Ју сти на По по ви-
ћа19. И ма да је ло гич но по ми сли ти да су обо ји ца про фе со ра же ле ли да пру же не-
ка кав од го вор сту ден ти ма Фа кул те та, не сум њи во па ри ра ју ћи зна чај ним про ме на-
ма ју го сло вен ског и уоп ште европ ског дру штва то ком пр ве по ло ви не XX ве ка, зву-
чи ви ше ве ро ват но да су и Сте фа но вић и Јо сић де ца de fac to не пра во слав них бо го-
слов ских шко ла ко ји ма је ли бе рал на про те стант ска ми сао би ла трн у оку и у чи јим 
је про свет ним си сте ми ма кон зер ва тив ног и апо ло гет ског ду ха уча у ре на и још нео-
б но вље на пра во слав на ми сао на шла до брог дру га. Та ко, овај ђак ака де мијâ у Чер-
нов ци ма и Бер ну пи ше:

„Да је Исус Хри стос бо го чо век и да пре ма то ме ње го ва на у ка но си ка рак тер ап со лут но-
сти, о то ме хри шћан ски свет чи та вих ше сна јест ве ко ва ни је ни до ла зио на иде ју да по-
сум ња. По ла га ње осно ва и пр ви по че ци ове сум ње да ти ра ју из до ба Ху ма ни зма, Ре не-
сан са, Ре фор ма ци је и фран цу ске Ре во лу ци је... Це ло ово пре ла зно до ба из Сред њег Ве-
ка у Но ви но си оп шти ка рак тер бор бе про тив до та да њих ауто ри те та... [која] је от-
по че ла Ре фор ма ци јом, и по ступ но је узи ма ла све ве ће раз ме ре, док ни је у но ви јем т. 
зв. ли бе рал ном про те стан ти зму (и у скри ве ном ка то лич ком мо дер ни зму) по сти гла кул-
ми на ци ју.“20 

Из тог раз ло га: 

„[О]ртод оксни пра вац про те стант ске те о ло ги је нај но ви је га вре ме на има нео спор но ве ли-
ког зна ча ја као ре ак ци ја про тив то тал ног от пад ни штва од Хри шћан ства, а осо би то има 
зна чај као ре ак ци ја про тив ли бе рал ног про те стан ти зма, ко ји за др жа ва хри шћан ско име, а 
ме ђу тим је пот пу но на пу стио и од ба цио осно ве на ко ји ма Хри шћан ство по чи ва.“21 

17 Нав. де ло, 153.
18 Д. Сте фа но вић, „Лич ност Ису са Хри ста“, Бо го сло вље 1 (1926), 5–14:5.
19 Ви ди наш рад: „Ер ми нев тич ки прин ци пи Ар хи ман дри та др Ју сти на По по ви ћа“, СТ5, 17–29.
20 Јо сић, „Зна чај лич но сти Ису са Хри ста за хри шћан ство“, 154. 
21 Јо сић, нав. де ло, 157.
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Та ко, Јо си ће ва рас пра ва че сто те че пре ма сле де ћем мо де лу:

„Сна га и зна чај хри шћан ске ре ли ги је за чо ве ка ле жи баш у бо жан ској лич но сти Ису са 
Хри ста. Је дан ор то док сни про те стант вр ло ле по ка же: ‘Aко се чи ње ни це спа се ња ели-
ми ни ра ју из жи во та Ису со вог, то је он чо век као ми, и на нам исто та ко не мо же да ти 
опро ште ње гре хо ва, жи вот и бла жен ство...’“22

Де це ни ју ка сни је, а не пу ну го ди ну по сле без у спе шног су ђе ња о. Ју сти ну и 
про фе со ру Нај да но ви ћу, Јо сић је об ја вио пр ву књи гу ко ја се ба ви са мо про бле ма-
ти ком исто риј ског Ису са: Бор ба про тив и за је ван ђел ског Ису са Хри ста23. У прав-
цу прет ход но кон ста то ва ног о по ле ми ци око Дам ња но ви ће вог Жи во та Ису со вог, 
што и сам на слов Јо си ће вог де ла већ до не кле по твр ђу је, про бле ма ти ка der Le ben
Je suFor schung ни је пре вас ход но по сма тра на као на ро чит до при нос на у ке – ма 
ко ли ко ње го ве по сле ди це би ле опа сне по ве ру (=тра ди ци ју), од но сно као плод ви-
ше де це ниј ског, па и ви ше ве ков ног на сто ја ња исто риј ског при сту па да ра све тли тај-
не но во за вет них зби ва ња. На про тив, та и та ква ис тра жи ва ња и њи хо ви ре зул та ти 
мо гу би ти са мо бор ба „про тив“ и „за“ је ван ђел ског ли ка Го спод њег. 

Та ко, по ста вље но у кон текст сва ко дне ви це у ко јем је уоби ча је но при зна ва ти и 
сла ви ти, од но сно го ни ти и јав но исме ва ти „ве ли ке љу де“, Јо си ће во ба вље ње про бле-
ма ти ком по чи ње јед но став ном кон ста та ци јом ко ја ја сно оцр та ва дух ње го вог де ла:

„Ни ка да се ни пре ни по сле ње га ни је по ја ви ло на зе мљи јед но људ ско би ће, пре ма ко-
ме би се ви ше љу ба ви и ода но сти са стра не јед них, и ви ше мр жње и не тр пе љи во сти од 
стра не дру гих по ка зи ва ло. И јед но и дру го, и љу бав и мр жња ра сли су на по ре до и до сти-
гли кул ми на ци ју тек по сле смр ти ње го ве, тек по сле од ла ска ње го вог из сре ди не љу ди.“24 

Чи ни се, да кле, да и Јо сић пли ва апо ло ге тич ком стру јом де вет на е стог ве ка у 
ко јој су љу бав и мр жња би ли глав на обе леж ја два ме ђу соб но су прот ста вље на та бо-
ра. О том, ро ман ти чар ском ду ху мо жда нај бо ље го во ре сле де ће ре чи:

„Би ло је не че га у жи во ту и ра ду, у би ћу Ису са Хри ста, што је бу ди ло пле ме ни та осе ћа ња 
и нео до љи во при вла чи ло к ње му. Че сто пу та ова су осе ћа ња пре ма ње му са кри ве на или 
чи ме при гње че на, али у суд бо но сним тре нут ци ма она свим жа ром мо гу за плам те ти.“25

Те та ко:

„Они, ко ји истин ски љу бе Ису са Хри ста, не са мо да ту сво ју љу бав пре ма Ису су Хри сту 
до ка зу ју љу ба вљу пре ма бли жњи ма, не го они осе ћа ју про га ња ње Хри ста на се би, у ср-
цу сво ме... И да нас, ка да је Хри стос сил но, тај но и јав но, го њен, ми ли о ни ср да ца ку ца ју 
за ње га, и дрх те ка да га вре ђа ју.. До кле је јед ни ма Исус Хри стос та ко при сан и бли зак – 
с в о ј, до тле је дру ги ма не под но шљив, од ср ца да лек – т у ђ.“26

22 Јо сић, нав. де ло, 169.
23 Про то је реј D-r Ра ди вој А. Јо сић, Бор ба про тив и за је ван ђел ског Ису са Хри ста, Штам па ри ја и 

књи го ве зни ца „При вред ник“ Жи во ји на Д. Бла го је ви ћа, Бе о град, 1936. Де ло је уства ри пре штам па но 
из Бо го сло вља, где је прет ход но об ја вље но у два исто и ме на на став ка: Бо го сло вље 4 (1935), 334–385; 
Бо го сло вље 1 (1936), 8–51. 

24 Јо сић, Бор ба про тив и за, 6. Кур зив при па да на ма.
25 Јо сић, нав. де ло, 8.
26 Јо сић, нав. де ло, 9.
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Ти, ме ђу тим, ко ји ма је Хри стос „не под но шљив и туђ“, до ла зе ни от ку да дру го 
до са За па да, где „већ два ве ка... по тму ло и по лу о тво ре но бе сни бор ба про тив ње-
га“27. Ци ти ра ју ћи ми сао До сто јев ског да „не ма ви ше на ро да бо го но са ца и хри сто-
но са ца“, Јо сић кон тек сту а ли зу је по сле ди це те бор бе, твр де ћи да је у ру ском на ро-
ду „ко ји је то див но име [богоносца и христоносца] до ско ра но сио... бор ба про тив 
Хри ста до сти гла сво ју кул ми на ци ју“28. Ти ме ве о ма све сно пра ви ме то до ло шки за-
о крет. Раз ли ко ва њем из ме ђу оних ко ји су „про тив ни ци је ван ђел ског схва та ња Ису-
са Хри ста“, ко ји „још увек има ју до вољ но не са мо ле пих не го и ре чи ди вље ња за 
Хри ста“29, и оних ко ји су „про тив ни ци Ису са Хри ста уоп ште – и је ван ђел ског и не-
је ван ђел ског“30, Јо сић ове дру ге по и сто ве ћу је са љу ди ма чи ја су ре ли ги о зна уве ре-
ња пред о дре ђе на пар тиј ским. Њи хо вим, да кле, со ци јал но-по ли тич ким ци ље ви ма 
смет ња је сте је ван ђел ски Исус Хри стос, а по што ту не мо же да бу де ком при ми са, 
пи ше Јо сић, „то се ја вља по тре ба, да се Исус Хри стос на сил но укло ни“31. Раз ли-
ка, да кле, из ме ђу про бле ма ти ке исто риј ског Ису са као на уч не ди сци пли не – од ко-
је срп ски апо ло ге та ни ка ко не бе жи, освр ћу ћи се на Ре на на, Штра у са, па и на срп-
ску сре ди ну32, и про го на Цр кве у Ру си ји – ко ји су штин ски опре де љу је пра вац ње-
го вог раз ми шља ња, ин спи ри шу ћи и про жи ма ју ћи нај ве ћи део ње го вог ра да, Јо си-
ћу је са свим ја сна: 

„То је је дан са свим дру ги, н о в и  т и п про тив ни ка је ван ђел ског Ису са Хри ста“, а „[т]
ај но ви тип бор бе... пот пу но се раз вио и до био сво ју по след њу фор ма ци ју у да на шњој 
Ру си ји“.33 

Ова ква Јо си ће ва ор јен та ци ја са свим је ра зу мљи ва. Об зи ром на зна чај но при-
су ство ру ских из гна ни ка у Ср би ји, за хва љу ју ћи ко ји ма је и до шло до отва ра ња Бо-
го слов ског фа кул те та у Бе о гра ду34, ло гич но је прет по ста ви ти због че га је Јо си ћу 

27 Исто.
28 Јо сић, нав. де ло, 10. За пра во, „три нај ја че си ле ово га све та: но вац, штам па и власт су огром-

ним сво јим про цен том у ру ка ма јав них и тај них про тив ни ка Хри сто вих“, силâ „про тив ко јих је Исус 
Хри стос увек ра то вао, и ко је про тив ње га увек ра ту ју“ (стр. 10). Те си ле во де стра вич ну бор бу про тив 
је ван ђел ског Ису са у Ру си ји, про го не ћи ру ски на род, о че му свет ска, ина че бо го бор на јав ност ни ти 
шта зна, ни ти дру ге оба ве шта ва (ibi dem). Исус је, ка ко Јо сић сли ко ви то и не баш са свим слу чај но ка же, 
„ме та и ни шан мно ги ма“ (стр. 11).

29 Јо сић, нав. де ло, 11.
30 Јо сић, нав. де ло, 12.
31 Исто.
32 За нас је мо жда нај ва жни је осмо по гла вље „Бор ба про тив је ван ђел ског Ису са Хри ста но во га 

ти па у на шој сре ди ни“ (стр. 37–45), у ко јем се Јо сић кри тич ки освр ће на де ло фран цу ског пи сца Ан ри 
Бар би са [A drien Gu sta ve Hen ri Bar bus se, 1873–1935] Исус (прев. са фран цу ског Ни ко ла М. По по вић, 
Бе о град: Штам па ри ја Ми ро то чи ви, 1928), као и на већ по зна ти Дам ња но ви ћев Жи вот Ису сов.

33 Исто.
34 Крат ким, али ве о ма по зи тив ним при ка зом, на Јо си ће ву књи гу освр нуо се (и) бла же но по чив-

ши Ми тро по лит Ан то ни је Хра по виц ки (1863–1936): „[У]казивање Хри сто ва ли ка од стра не Ју де ја и 
без бо жни ка с јед не стра не и опо вр га ва ње њи хо вих ла жи с дру ге – по слу жи ли су као те ма за од ли чан 
рад госп. Dr. Ра ди во ја Јо си ћа: Бор ба про тив и за је ван ђел ског Ису са Хри ста. Тре ба ср дач но за хва ли ти 
ауто ру за сме лост, са ко јом је он у све о руж ју на у ке устао про тив не при ја те ља Хри сто вих, ко ји го не 
ње го ве след бе ни ке у да на шњој Ру си ји и ко ји се бо ре с њи ма, по мо ћу кле ве те, чак и у Ју го сла ви ји. 
Са не у мо љи вом ло ги ком и нео бо ри вом ар гу мен та ци јом из об ли ча ва аутор де ли мич но не зна ње и не-
са ве сност с ко јом не ки ње го ви су на род ни ци на па да ју Спа си те ља и ко јиј су све до да нас оста ли без 
ика квог од го во ра.“ („Dr. Ра ди вој Јо сић, Бор ба про тив и за је ван ђел ског Ису са Хри ста“, Бо го сло вље 4 
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тог тре на, из ме ђу оста лог, би ло ва жни је кон тек сту а ли зо ва ти про бле ма ти ку исто-
рич но сти, не го се њо ме ба ви ти у стро го на уч ном сми слу.

По сле Дру гог свет ског ра та, ин те ре со ва ње срп ских те о ло га за про бле ма ти-
ку исто риј ског Ису са не је ња ва. На се вер но-аме рич ком тлу бла же но по чив ши Епи-
скоп Ни ко лај Ве ли ми ро вић (1881–1956) пи ше и не за вр ша ва сво је по след ње де ло 
– као кру ну свих прет ход них? – Је ди ни Чо ве ко љу бац: жи вот Го спо да Ису са35. Тих 
го ди на, као бли ски са рад ник Вла ди ке Ни ко ла ја, сво ју ака дем ску ка ри је ру за по чи-
ње Ве се лин Ке сић, са да бив ши про фе сор Но вог За ве та на Ака де ми ји Све тог Вла-
ди ми ра у Њу јор ку36. Јед на од ње го вих мо но гра фи ја, на ен гле ском је зи ку, упра во се 
ти че раз ма тра не те ме: Је ван ђел ски лик Хри стов. Цр ква и мо дер ни кри ти ци зам37. У 
тој, у на уч ном сми слу озбиљ ни јој сту ди ји ко ју је срп ска те о ло шка сре ди на из не-
дри ла на те му исто риј ског Ису са38, Ке сић пру жа вр ло ба лан си ран по глед на то ка ко 
би мо дер ни кри ти ци зам мо гао да по мог не у про на ла же њу ја сног ли ка Хри сто вог:

„Мо дер ни кри ти ци зам... нас мо же до ве сти до дра жег по и ма ња Ису со ве лич но сти, али ‘ни-
ко не мо же ре ћи: Исус је Го спод, осим Ду хом Све тим’ (1. Кор. 12:3). Ис прав на уло га кри-
ти ци зма ни је да ра зо ри Пре да ње Цр кве, већ да га ра све тли; ни је у од ба ци ва њу древ них 
уви да, већ у отва ра њу но вих аве ни ја раз у ме ва ња Бо жи јих пу те ва и ци ље ва исто ри је.“39

Уз ег зе ге зу но во за вет них све до чан ста ва о Ису су, Ке си ће ва сту ди ја ну ди и 
пре глед дру гих исто риј ских тра го ва, исто вре ме но их ева лу и ра ју ћи раз ли чи тим 
об ли ци ма мо дер не кри ти ке. Јер, од ба ци ти исто риј ски ме тод зна чи пре ви де ти ва-
жност чо ве ко вог од го во ра на Реч Бо жи ју – ми шље ња је овај, на Бал ка ну ина че је-
два чи та ни би бли ста40, али при том не тре ба ис пу сти ти из ви да ве о ма би тан фе но-

(1936), 422–428). Ов де на ла зи мо за сход но да на ве де мо и сле де ће ре чи уред ни штва Бо го сло вља, ко је 
се на ла зе од мах ис под тек ста при ка за: „Ово је по след њи при каз бла же но по чив шег ми тр. Ан то ни ја, 
ко ји је на пи сао за књи гу Dr Р. Јо си ћа пред ско ру сво ју смрт, већ на бо ле снич кој по сте љи, но остав ши 
до по след њег тре нут ка свог жи во та при пу ној све сти увек ра де ћи као не у мор ни за гра нич ни во ђа сво је 
мно го стра дал не цр кве и ве ли ки бо го слов-на уч ник.“

35 Н. Ве ли ми ро вић, Је ди ни чо ве ко љу бац: жи вот Го спо да Ису са, Би бли о те ка „Све ча ник“: 25, Њу-
јорк-Мин хен 1958. Де ло је у 116 стра ни ца по де ље но на 19 по гла вља, и из не над но се за вр ша ва опи сом 
ис це ље ња кр во то чи ве же не (Мк. 5:32–34; Мт. 9:20–22; Лк. 8:43–48). 

36 По ре клом из Бо сне, Ве се лин Ке сић је за вр шио гим на зи ју у Ба ња Лу ци и за тим за по чео сту ди је 
те о ло ги је на Бо го слов ском фа кул те ту у Бе о гра ду. По за вр шет ку Дру гог свет ског ра та, сту ди је је на ста-
вио на Ко лум би ја Уни вер зи те ту, где је 1959. сте као ди пло му док то ра на у ка. Од 1953. члан је на став ног 
ко ле ги ју ма Ак де ми је Све тог Вла ди ми ра у Њу јор ку. По пен зи о ни са њу, пре да вао је на Пра во слав ном 
бо го слов ском фа кул те ту Ари сто те ло вог Уни вер зи те та у Со лу ну (1991), за тим на Лет њем ин сти ту ту 
[Sum mer In sti tu te] Eagle Ri ver на Аља сци (1997), и у Нор фол ку (Wells-Next-the-Sea) у Ен гле ској (1998). 
Де таљ ни ју био-би бли о гра фи ју др Ке си ћа ви ди на ин тер нет адре си (17. ок то бар 2010.): http://www.
svots.edu/con tent/ve se lin-ke sich.

37 V. Ke sich, The Go spel Ima ge of Christ. The Church and Mo dern Cri ti cism, Crest wo od: SVS Press, 
1972; 21991. 

38 Та ко ђе ви ди још два ње го ва зна чај на ра да на ову те му: „Cri ti cism, the Go spels, and the Church“, 
St Vla di mir’s The o lo gi cal Qu ar terly 3 (1966), 134–62; „The Hi sto ri cal Je sus: A Chal len ge from Je ru sa lem“, 
St Vla di mir’s The o lo gi cal Qu ar terly l (1986), 17–43; али и мо но гра фи ју ко ја је сва ка ко ин спи ри са на 
исто рич но шћу ли ка Хри сто вог: V. & L. Ke sich, The Tre a su res of the Holy Land, Crest wo od: SVS Press, 
1985 (срп ски пре вод: Ри зни це Све те зе мље: по се та ме ста на стан ка хри шћан ства, Вр шац: Ба нат ски 
ве сник Епар хи је ба нат ске, 1989).

39 Ke sich, The Go spel Ima ge of Christ, 47. 
40 Чи ње ни ца је да Ке си ће ви ра до ви ни су то ли ко пре во ђе ни на срп ски је зик, ни ти да је ње гов на уч-

ни лик из гра ђи вао ге не ра ци је мла дих те о ло га у Ср би ји. Пи сао је ен гле ском је зи ку и, бу ду ћи еми грант, 
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мен предраз у ме ва ња ко ји нај че шће и пред-од ре ђу је кон ту ре оног ли ка Го спод њег 
за ко јим је дан ис тра жи вач Пи сма тра га41.

Не ку го ди ну ка сни је, тач ни је 31. мар та 1987., на Бо го слов ском фа кул те ту у 
Бе о гра ду од бра ње на је и пр ва док тор ска ди сер та ци ја на те му исто риј ског Ису са. 
Реч је о апо ло гет ско-исто риј ског сту ди ји Бо го чо век Исус Хри стос, кан ди да та Дра-
га на Про ти ћа, са да ван ред ног про фе со ра Фа кул те та и рек то ра Бе о град ске бо го сло-
ви је42. Ка ко сам кан ди дат у Пред го во ру пи ше: 

„У овој сту ди ји се го во ри о Бо го чо ве ку Ису су Хри сту. Из но се се по да ци и све до чан ства 
ко ји по твр ђу ју да је Он исти ни ти Бог и исти ни ти чо век – исти ни ти БО ГО ЧО ВЕК.“43

Та кво све до че ње, у сту ди ји да то кроз ис црп ну ана ли зу би блиј ских, ван би-
блиј ских, отач ких и мо дер них уви да, уз по што ва ње обим не и стра не и до ма ће би-
бли о гра фи је, крај ње је нео п ход но, бу ду ћи да мно ги са вре ме ни спи си ко ји не по ти-
чу од Бо га, уно се за бу ну ме ђу хри шћа не: 

„За то се пред са вре ме ну пра во слав ну бо го слов ску на у ку по ста вља за да так да апо ло гет-
ски од бра ни лич ност на шег Спа си те ља од свих оних ко ји же ле да га у очи ма на ших са-
вре ме ни ка при ка жу што не га тив ни је или да, без ика квих до ка за, сво јим до ми шља њи ма 
по ку ша ју убе ди ти љу де да Хри стос ни ка да ни је ни по сто јао... Са вла да ва њу тих ис ку ше-
ња у на ше вре ме тре ба да по слу жи и овај рад.“44 

У том ду ху, Пре драг Са мар џић, са да шњи про фе сор би бли сти ке на Бо го слов-
ском фа кул те ту Све тог Са ве у Ли бер ти ви лу (Или но ис, САД), на пи сао је и об ја вио 
рад Исус Хри стос у мра ку исто риј ске кри ти ке45, ко ји уства ри пред ста вља кри тич-
ки осврт на већ по сто је ћу сту ди ју из ве сног др Ми ла на Ву ко ма но ви ћа Ра но хри
шћан ство – од Ису са до Хри ста46. Циљ Са мар џи ће ве вр ло оп се жне сту ди је (око 
350 стра ни ца) је сте кри тич ка ана ли за Ву ко ма но ви ће вих осам го ди на ра ни је об ја-
вље них ста во ва, уз, мо ра се при зна ти, крај ње иро ни чан и ме то до ло шки си ро ма шан 
по ку шај опо вр га ва ња истих. Оно, пак, што Са мар џи ћа под сти че на та кав по тез ни-
је то ли ко исто риј ско-кри тич ки ме тод ко јег Ву ко ма но вић ува жа ва:

„Књи га Ми ла на Ву ко ма но ви ћа је при клад на и под сти че на рас пра ву о те ми ко јом сми 
на сло ви ли на шу књи гу, пре све га чи ње ни цом да је рет кост на ћи на јед ном ме сту, у скло-
пу ака дем ских сту ди ја, то ли ко по ку ша ја да се пред ста ви Хри стос и Хри шћан ство у не-
га тив ној све тло сти, тј. у мра ку.“47,

ко ли ко рас крин ка ва ње скри ве ног ци ља ауто ра:

чи та вих шест де це ни ја ни је кро чио на срп ско тло. Не дав но је пре ве де но: Пр ви дан но ве тва ри: вас кр
се ње и хри шћан ска ве ра, прев. са енг. С. Костић, Краљево: Епархијски управни одбор Епархије жичке, 
2006 (The First Day of the New Creation, Crestwood: SVS Press, 1982).

41 Види поглавље „The Drive to Objectivity”, у: The Gospel Image of Christ, 39–46.
42 Др Д. Протић, Богочовек Исус Христос. Апологетскоисторијска студија, Београд: Богословски 

факултет СПЦ, 1999.
43 Протић, нав. дело, 5.
44 Протић, нав. дело, 7.
45 П. Самарџић, Исус Христос у мраку историјске критике, Требиње: Манастир Тврдош, 2004.
46 М. Вукомановић, Рано хришћанство – од Исуса до Христа, Нови Сад, 1996; 22003.
47 Самарџић, нав. дело, 10.
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„[Ц]иљ је са свим ја сан, од пр ве стра ни це до по след ње (на да мо се да ће овај циљ да се 
по ка же у свом пра вом ли ку кроз на шу ана ли зу), и ње му је све под ре ђе но и усме ре но. И, 
упра во због на ме тљи вог и пре ју ди ци ра ног ци ља ко ји се да уочи ти још од са мог по чет ка, 
кроз це лу књи гу до ми ни ра из ве сна ак ти ви стич ка агре си ја, ко ја се за кла ња за пре ви ше 
рас тег нут по јам ака дем ске сум ње... [која] је ма ска за хох шта пле рај.“48 

И без има ло пре по зна тљи вог на уч ног ме то да, да не ка же мо скру пу ла, уз вр ло 
не спре тан стил из ра жа ва ња и оби ље кар ди нал них гра ма тич ких, стил ских, струч-
них и дру гих гре ша ка49, кри ти чар чи та о цу ве о ма ве што ста вља до зна ња, и то го то-
во на сва кој стра ни ци, о ко јем се и ка квом ци љу ра ди, а ко ји је ов де, ја сно, су ви шно 
об ја шња ва ти. Ње гов на ступ че сто по при ма ци ни чан и оштар звук, на шта аутор вр-
ло уч ти во опо ми ње још на са мом по чет ку свог мо но ло га50:

„Што се ти че ва ше [sic!] прет по став ке да је Исус мо жда ишао у се фор ски те а тар, склон 
сам да вас пра тим, чак и да идем ко рак да ље. Ја ми слим да је Исус ишао у те а тар у Се-
фо ри су, али са мо сре дом, не знам шта ви о то ме ми сли те? А ми слим да је ишао сре дом 
за то што је био си ро ма шни јег со ци јал ног ста ту са..., и бу ду ћи да је то дан усред сед ми це, 
ка да су кар те би ле јеф ти ни је. Не што по пут happy ho ur у Аме ри ци (вре ме од два са та по 
под не до пет, ка да је пи во ду пло јеф ти ни је у ка фа на ма).“51

48 Самарџић, нав. дело, 17–18.
49 Пре свега, за око запада не баш мало одсуство исправног писања и читања веома важних страних 

имена и појмова из области библијског критицизма, што, рецимо, минуциознијем истраживачу већ 
може доста рећи о аутору који такав критицизам намерава да критикује. Тако, на пример, Jesus Semi
nar Самарџић чита/пише Јесус Семинар [уместо: Исус или Језус Семинар], Riceour је Рикор (стр. 36) 
[уместо: Рикер], Johann Salomo Semler je Johnan Salomo Sempler, односно Џ. С. Семплер (стр. 339) 
[уместо: Ј. С. Землер], Johann David Michaelis je Johanan David Michaelis, односно Џ. Д. Мишелис (стр. 
339) [уместо: Ј. Д. Михаелис], die Aufklärung (=Просветитељство, по Самарџићу „посветовњачење“) 
је aufklerung (стр. 340), Кеземан [Käsemann] је Каземан, а Штрак [Strack] je Страк (стр. 348) итд. 
Можда би овде неко могао рећи да је немачка имена и појмове теже прочитати, поготову уколико писац 
тим језиком не влада, али чињеница да име никог другог до началника критике Johann Semler-а бива 
преписано као Johnan Sempler, и даље, у читавом тексту читано као Семплер, указује на својеврсну 
немарност аутора. Истовремено, ту и тамо одсуствује очекивано владање енглеским именима: чувени 
научник Lightfoot бива Lighfoot, и даље у тексту Лајфут, Е. P. Sanders је Sаnder, и даље: Сендер... У 
навођењу, пак, старогрчких појмова приметне су неопростиве грешке: нпр. ὁ Ἐρχόμενος је ὉἘρχόμενο 
(стр. 39, 284), вивлон јерон би ваљда требало да буде τῶν βίβλων ἱερῶν (стр. 68), док глагол εναι (стр. 
35) у грчком језику не постоји (εἶναι, ваљда?). Истовремено, интересантно је то што Самарџић, као 
несумњиви зналац грчког језика, држи придику Вукомановићу да реч хои христианои [οἱ χριστιανοί] 
„истински носиоци и сопричасници хеленске [sic!] мисли, то читају другачије – и христиани / οι χρι-
στιανοί [sic!]“. А Вукомановићева употреба таквог еразмијанског „научног“ типа цитирања грчког 
текста јесте „још један, додуше мали, показатељ западног интелектуалног империјализма и робовања 
букви, а што се лепо уклапа у шири мозаик западне интелектуалне агресије“ (нап. 41 на стр. 59). 
Посебну, пак, тему представља критички апарат студије, на који се, као и на остало овде, можемо 
само фрагментарно осврнути. Изворâ, поготову отачких, готово да нема, што и сам Владика Атанасије 
признаје ставивши аутору значајну примедбу: „И проф. П. Самарџић је могао, мало више и чешће... 
да се осврне на Свете Оце... макар их и презирала савремена високопарна ‘историјска наука’, а пого-‘историјска наука’, а пого-
тову њен приучени, а некритички, трабант М. В.“ (нап. 193, стр. 269). Коначно, када је модерна ли-
тература у питању, аутор углавном уредно наводи и цитира, али и то често бива дискредитовано сти-
лом појединих упућивања. Тако, за боље објашњење неког јеврејског појма, ханаф на пример, читалац 
бива упућен да „види неки добар јеврејски речник...“ (нап. 44, стр. 63; ср. нап. 113, стр. 140), или, по-
водом неке теме – да погледа „више у мојој студији, која треба ускоро да изађе...“ (нап. 74, стр 98) итд.

50 „И када то лично не бих желео и онамо где то не бих желео, моја анализа [ће се] показати 
и представити грубом до бруталности...“ (стр. 26). Такав приступ Самарџић назива „научно-
полемичним“, а своју „бруталност“ оправдава Вукомановићевом иницијативом (ibidem).

51 Самарџић, нав. дело, 63. 
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Због ова квих и слич них раз ра чу на ва ња, на ши ро ких и пре ду гач ких ди гре си-
ја, сва ка ко и не ма лог бро ја већ по ме ну тих гре ша ка, ни је јед но став но про дре ти до 
цен трал не ми сли књи ге. То, ме ђу тим, не уки да ње но по зи тив но на стро је ње – же-
љу за до ка зи ва њем мањ ка во сти исто риј ско-кри тич ког ме то да у ње го вом при сту пу 
Хри сту као пред ме ту, објек ту. Уми ро вље ни Епи скоп за хум ско-хер це го вач ки Ата-
на си је Јев тић по хва љу је Са мар џи ћев труд и пи ше да он „ја сно по ка зу је, и до ка зу је, 
уну тра шње про тив реч но сти це ле иде о ло шке кон струк ци је... мо дер ни зо ва ног Булт-
ма но вог след бе ни ка... Ву ко ма но ви ћа, и, уз оста ло, на уч но до ка зу је (ма да че сто у 
по ле мич ком то ну) да ‘ло гич ка кон струк ци ја’, ма кар и у име ‘исто риј ске на у ке’, још 
ни је исти на, ни ти је исто ри ја.“52 

Ко нач но, ве о ма је очи глед но да Са мар џић = Ср бин ко ји је „за вр шио Бе о град-
ску бо го сло ви ју“53, у свом оп хо ђе њу пре ма Ву ко ма но ви ћу = Ср би ну „из по ро ди це 
пар ти зан ског офи ци ра“54, до ста сли чи о. Ју сти ну По по ви ћу ко ји је, под се ти мо, сво-
је вре ме но и не би ра ју ћи ре чи, кри ти ко вао Дам ња но ви ћа, или још ви ше Вла ди ци 
Ата на си ју ко ји је не дав но, на те му Хри стос а на Христ55, по све оштро по ле ми сао 
са Ми о дра гом Пе тро ви ћем56. Јед на од су штих од ли ка Са мар џи ће вог сти ла упра во 
је сте пре-чест по мен „ко му нистâ“ и „на у че ња ка“, њи хо вих и европ ских „под ва ла 
срп ском на ро ду“, „кап тол ских кро а ти за ма“, „бом бар до ва ња“, „Ха га“ и све му то ме 
слич ног57. Пра ва је ште та, ме ђу тим, што та ко ве ли ки труд, у сва ком сми слу и пре 
све га, са др жин ски не сли чи ви ше Ју сти но вим и Ата на си је вим те о ло шким уви ди-
ма, што, да кле, не во ди ду бљем и ори ги нал ни јем по ни ра њу у ап со лут но бит ну те-
ма ти ку, већ се за рад соп стве не афир ма ци је пре тва ра у ка ри ка ту ру на у ке. 

4. За кљу чак
Из све га на ову те му ов де ре че ног, да се за кљу чи ти да је срп ској те о ло шкој сре ди ни 
про бле ма ти ка исто риј ског Ису са би ла ве о ма ва жна, али у сми слу не пре ста ног све до-
че ња пра во слав ног ис ку ства ко је не пра ви раз ли ку из ме ђу „Ису са исто ри је“ и „Хри ста 
ве ре“. На свим, ов де раз ма тра ним ни во и ма: но во за вет ном (Зе рем ски, Сте фа но вић, Ке-
сић, Са мар џић), дог мат ском (Ју стин) и апо ло гет ском (Јо сић, Про тић)58, срп ска ака дем-
ска бо го слов ска ели та, упр кос огра ни че њи ма вре ме на у ко ји ма је ста са ва ла, де ла ла и 
де ла, не кон цен три ше то ли ко сво ју па жњу на свет ске то ко ве про бле ма ти ке, кри тич ки 
их пра те ћи у сто пу, ко ли ко от кри ва је дин стве ни пулс жи ве, на род не ве ре у Је ван ђе ље 
Хри сто во, као и ду бо ко ис тан ча ну свест да та кву ве ру не сме ни шта да по му ти.

52 Еп. Атанасије (Јевтић), „Предговор“, у: Самарџић, нав. дело, 5–8.
53 Еп. Атанасије, нав. дело, 7.
54 Исто. На том месту такође види и најважније биографске црте обојице аутора.
55 Епископ Атанасије, Христос а не Христ, Нови Сад: Беседа / Манастир Тврдош: Видослов / 

Врњци: Братство Св. Симеона Мироточивог, 2002.
56 Проблем „Христос а не Христ“ такође чини важан елемент Самарџићеве критике: свакако, С. 

се позива на „изванредну студију еп. Атанасија... у којој он изузетно научно излаже и разобличава ову 
западно-унијатску конструкцију – инфилтрацију“ (види нап. 43 на стр. 61–62).

57 Овде на странице нећемо указивати, јер се такви термини у Самарџићевој књизи лако проналазе.
58 До сада се нисмо осврнули на веома важан апологетски допринос почившег професора 

апологетике Богословског факултета др Лазара Милина (1913–2002), чијем животу и делу треба ипак 
посветити посебну студију. У свом заиста обимном опусу, проф. Милин се дотакао наше теме у следећим 
радовима: „Стварност и величина смрти и васкрсења Господа Исуса Христа“, Зборник Православног 
богословског факултета III (1954), 181–216; Научно оправдање религије II, Београд 1977, 34–78.


